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Offentlicher Raum und Politische Offentlichkeit—
Lebensgeschichtliche Wurzeln von Zwei Gedankenmotiven

Jiirgen Habermas

Ich gestehe meine Verlegenheit angesichts der Bitte, [hnen in allgemeinverstindlichen
Worten etwas Lehrreiches iiber meinen Lebensweg und meine Lebenserfahrungen
mitzuteilen. Die Auffor-derung von Priisident Inamori an die Preistriger lautet:
“please, talk about yourself” — tell us “how you overcame hardships, what your
guideline was when standing at the crossroads of your life.” In meinem Fall richtet
sich diese Aufforderung an jemanden, der als wissenschaftlicher Autor, Lehrer und
Intellektueller mit Lesern, Studenten und Zuhorern umgeht. Sie konnten mich
fragen: Warum jemand, der eine vergleichsweise offentliche Existenz fiihrt, irritiert
ist, wenn er iiber sich selbst sprechen soll. Nun, im allgemeinen ist das Leben von
Philosophen arm an dueren Ereignissen. Und sie selbst bewegen sich lieber im
Medium des Allgemeinen. Lassen Sie mich deshalb die Hemmschwelle des Privaten
erst einmal mit einem allgemeinen Hinweis aufl das Verhiltnis des Privaten zum
Offentlichen erldutern.

Dafiir ist eine Unterscheidung zwischen zwei Typen von Offentlichkeit
hilfreich. In unserer Mediengesellschaft dient die Offentlichkeit denen, die
Prominenz erlangen, als Raum der Selbstdarstellung. Sichtbarkeit oder Bekanntheit
ist der eigentliche Zweck der offentlichen Auftritte. Stars zahlen fiir diese Art der
Priisenz in den Massenmedien den Preis einer Vermischung ihres privaten und
ihres offentlichen Lebens. Einen anderen Zweck hat die Beteiligung an politischen,
wissenschaftlichen oder literarischen Auseinandersetzungen, der Beitrag zu
offentlichen Diskursen: die Verstindigung iiber ein Thema tritt an die Stelle
personlicher Selbstdarstellung. In diesem Fall bildet das Publikum keinen Raum
von Zuschauern oder Zuhorern, sondern den Raum fiir Sprecher und Adressaten,
die einander Rede und Antwort stehen. Es geht um den Austausch von Griinden,
nicht um die Biindelung von Blicken. Die Teilnehmer an Diskursen, die sich auf
eine gemeinsame Sache konzentrieren, kehren ihrem privaten Leben gleichsam den
Riicken. Sie brauchen nicht von sich selber zu sprechen. Offentlichkeit und
Privatsphére verwischen sich nicht, sondern treten in ein komplementires Verhiltnis.

Diese Art von Sachlichkeit mag erkliren, warum wir uns in unseren
historischen Vorlesungen iiber Aristoteles oder Thomas oder Kant auf die
Angabe diirrer Lebensdaten beschriinken: darauf, wann siec geboren wurden,
lebten und starben. Selbst wenn es stiirmische Episoden im Leben dieser
Philosophen gegeben hat — denken Sie an Platos Ausflug nach Syrakus — treten
die biographischen Ereignisse hinter dem Werk zuriick. Das Leben von Philosophen
eignet sich nicht zu Heiligenlegenden. Was von ihnen bleibt, ist ein neuer, eigenwillig
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formulierter und oft ritselhafter Gedanke, an dem sich spiitere Generationen immer
wieder abarbeiten. In unserem Fach nennen wir ja den einen Klassiker, der mit
seinem Werk ein Zeitgenosse geblieben ist. Der Gedanke eines Klassikers ist wie
der Glutkern eines Vulkans, der die Lebensringe der Biographie als Schlacken
abgelagert hat. Dieses Bild driingen uns die groen Denker der Vergangenheit auf,
deren Werk dem Wechsel der Zeiten standgehalten hat. Hingegen sind wir, die
lebenden Philosophen, die wir ohnehin eher Professoren der Philosophie sind,
Zeitgenossen unserer Zeitgenossen. Und je weniger originell unsere Gedanken
sind, umso mehr bleiben sie dem Kontext ihrer Entstehung verhaftet. Sie sind
auch, und manchmal nicht mehr als ein Ausdruck der Lebensgeschichte, der sie
entspringen.

So mag der biographische Blick auf uns selbst erklaren, warum sich in der
einen Konstellation der eine, in der anderen Konstellation ein anderer Gedanke
nach vorne gedringt hat. Zu meinem 70. Geburtstag haben mir meine Schiiler eine
Festschrift iiberreicht, die den Titel trigt »Offentlichkeit der Vernunft und die
Vernunft der Offentlichkeit®. Der Titel ist nicht schlecht gewihlt, denn Offentlichkeit
als Raum des verniinftigen kommunikativen Umgangs miteinander ist das Thema,
das mich ein Leben lang beschiftigt hat. Die begriffliche Trias von Offentlichkeit,
Diskurs und Vernunft hat meine wissenschaftliche Arbeit und mein politisches
Leben tatsichlich beherrscht. Jede Obsession hat lebensgeschichtliche Wurzeln.
Fiir das erwihnte theoretische Interesse, so vermute ich, sind nacheinander vier
Erfahrungen relevant gewesen: Nach der Geburt und in der friithen Kindheit war
ich (1) von der traumatischen Erfahrung verschiedener medizinischer Eingriffe
betroffen — Krankheitserfahrungen finden sich ja im Lebenslauf vieler Philosophen;
aus der Zeit nach der Einschulung erinnere ich mich (2) an die Erfahrung von
Kommunikationsschwierigkeiten und Krinkungen infolge meiner Behinderung;
wihrend der Adoleszenz hat mich (3) die Generationserfahrung der
weltgeschichtlichen Zidsur des Jahres 1945 geprigt; und im Laufe meines
erwachsenen Lebens bin ich (4) von politischen Erfahrungen einer immer wieder
gefihrdeten Stabilisierung und erst allmdhlichen Liberalisierung der deutschen
Nachkriegsgesellschaft beunruhigt worden. Lassen Sie mich meine Vermutungen
iiber Zusammenhinge zwischen Theorie und Lebensgeschichte der Reihe nach
erlidutern.

(1) Zundichst also die friihe Kindheit mit einer Operation unmittelbar nach
der Geburt. Ich glaube nicht, dass dieser Eingriff, was nahe lige, mein Vertrauen
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in die Umwelt nachhaltig erschiittert hat. Aber diese dramatische Intervention
konnte das Gefithl von Abhiéngigkeit und Verletzbarkeit verstirkt, aber auch den
Sinn fiir die Relevanz des Umgangs mit Anderen geweckt haben. Spiiter wurde
jedenfalls die soziale Natur des Menschen der Ausgangspunkt meiner philosophischen
Uberlegungen. Es gibt viele Tierarten, die gesellig leben. Auch die Primaten, unsere
niichsten Verwandten, leben in Horden und familialen Vergesellschaftungsformen —
allerdings ohne die komplexen Verwandtschaftssysteme, die erst homo sapiens
erfunden hat. Was den Menschen auszeichnet, sind nicht die Formen geselligen
Zusammenlebens iiberhaupt. Um das Besondere an der sozialen Natur des Menschen
zu erkennen, muss man die beriihmte Formulierung von Aristoteles, wonach der
Mensch ein zoon politikén ist, wortlich iibersetzen: Der Mensch ist ein politisches,
das heilit im offentlichen Raum existierendes Tier. Genauer miisste es heiflen: Der
Mensch ist ein Tier, das dank seiner origindren Einbettung in ein offentliches
Netzwerk sozialer Beziehungen erst die Kompetenzen entwickelt, die ihn zur Person
machen. Wenn wir die biologische Ausstattung neugeborener Sdugetiere vergleichen,
sehen wir, dass keine andere Spezies so unfertig und hilflos auf die Welt kommt
und auf eine #hnlich lange Aufzuchtperiode im Schutze der Familie und einer
offentlichen, von Artgenossen intersubjektiv geteilten Kultur angewiesen ist. Wir
Menschen lernen voneinander. Und das ist nur im éffentlichen Raum eines kulturell
anregenden Milieus moglich.

Natiirlich kann ich mich an jene erste Gaumenoperation nicht mehr erinnern.
Aber als sich diese Erfahrung mit fiinf Jahren, also bei inzwischen erwachtem
Gedichtnis wiederholte, hat sie das Bewusstsein einer tiefreichenden Abhédngigkeit
des Einen vom Anderen gewiss verschirft. Jedenfalls hat mich diese Sensibilisierung
beim Nachdenken iiber die soziale Natur des Menschen zu jenen philosophischen
Ansiitzen hingefiihrt, die die intersubjektive Verfassung des menschlichen Geistes
betonen — zu der hermeneutischen Tradition, die auf Wilhelm von Humboldt
zuriickgeht, zum amerikanischen Pragmatismus von Charles Sander Peirce und
George Herbert Mead, zu Ernst Cassirers Theorie der symbolischen Formen und
zu Ludwig Wittgensteins Sprachphilosophie. An dieser Stelle geht es mir nicht um
die Details, sondern um eine Hintergrundvorstellung, die von allgemeinerem
Interesse ist.

Die Intuition der tiefreichenden reziproken Abhidngigkeit des Einen vom
Anderen artikuliert sich in Bild von der Stellung des Menschen in der Welt. Solche
Paradigmen bestimmen einerseits unser alltéigliches Selbstverstandnis und stellen
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andererseits die Weichen fiir ganze wissenschaftliche Disziplinen. Mir schwebt das
Bild einer Subjektivitit vor, die man sich wie einen nach aufen gestiilpten
Handschuh vorstellen muss, um die Struktur ihres aus Fdden der Intersubjektivitét
gesponnenen Gewebes zu erkennen. Im Inneren des einzelnen Subjekts spiegelt
sich auch ein AuBeres. Denn der subjektive Geist empfingt Struktur und Inhalt aus
dem Anschluss an den objektiven Geist des intersubjektiven Verkehrs zwischen
den von Haus aus vergesellschafteten Subjekten. Der einzelne Mensch tritt seiner
sozialen Umgebung nicht so gegeniiber wie der blofle Organismus der natiirlichen
Umwelt — als ein Inneres, das sich osmotisch von der fremden Aulenwelt
abgrenzt. Das abstrakte Gegeniiber von Subjekt und Objekt, Innen und Aufien
tiuscht, weil sich der Organismus des Neugeborenen erst mit der Aufnahme sozialer
Interaktionen zum Menschen bildet. Zur Person wird er mit dem Eintritt in den
offentlichen Raum einer sozialen Welt, die ihn mit offenen Armen erwartet. Das
Offentliche des gemeinsamen bewohnten Interieurs unserer Lebenswelt ist innen
wie aullen zugleich.

Deshalb kann auch die heranwachsende Person das imnere Zentrum eines
selbstbewusst erlebten Lebens in dem MaRe ausbilden, wie sie sich an die
kommunikativ hergestellten interpersonalen Beziehungen entidufert. Das scheinbar
private Bewusstsein zehrt noch in den Ausdriicken seiner persinlichsten
Empfindungen und intimsten Regungen von den Stromstifen, die es vom kulturellen
Netz dffentlicher, symbolisch ausgedriickter und intersubjektiv geteilter Gedanken
empfingt. Das heute in den Kognitionswissenschaften wiederbelebte cartesianische
Bild der rekursiv in sich verschlossenen Bewusstseinsmonade, die in einer opaken
Beziehung zum organischen Substrat ihres Gehirns und ihres Genoms steht, fiihrt
in die Irre.

Mir hat cs nie cingeleuchtet, dass das Phiinomen des Selbstbewusstseins
etwas Urspriingliches sein soll. Werden wir uns nicht erst in den Blicken, die ein
Anderer aufl uns wirft, unserer selbst bewusst? In den Blicken des Du, einer
zweiten Person, die mit mir als einer ersten Person spricht, werde ich meiner nicht
nur als eines erlebenden Subjektes {iberhaupt, sondern zugleich als eines individuellen
Ichs bewusst. Die subjektivierenden Blicke des Anderen haben individuierende Kraft.

(2) Soviel zur Erlduterung des Paradigmas, in dem sich meine Forschungen
bewegen. Der sprachphilosophische Ansatz und die Moraltheorie, die ich in diesem
Rahmen entwickelt habe, kénnten durch zwei Erfahrungen inspiriert worden sein,
mit denen ich als Schulkind konfrontiert worden bin: dass andere mich nicht
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verstanden (a) und darauf mit Ablehnung reagiert haben (b).

(a) Ich erinnere mich der Schwierigkeiten, als ich mich mit einer Nasalierung
und einer verzerrten Artikulation, die mir selbst gar nicht bewusst waren, in der
Klasse und auf dem Schulhof verstindlich machen musste. Ich trat iiber die Grenzen
der Familie und der vertrauten Umgebung hinaus und musste mich in einem
gewissermaflen anonymen Raum behaupten. Fehlschlagende Kommunikationen
lenken die Aufmerksamkeit auf die Realitit einer sonst unauffillig bleibenden
Zwischenwelt von Symbolen, die man nicht wie Gegenstinde anfassen kann. Erst
im Misslingen dringt sich das Medium der sprachlichen Kommunikation als
Schicht einer Gemeinsamkeit auf, ohne die wir auch als Einzelne nicht existieren
konnen. Wir finden uns immer schon im Element der Sprache vor. Nur die, die
reden, kinnen schweigen. Nur weil wir von Haus aus mit anderen verbunden sind,
kiénnen wir uns vereinzeln,

Philosophen haben sich fiir diese Gemeinschaft stiftende Kraft der Sprache
nicht besonders interessiert. Seit Plato und Aristoleles analysieren sie Sprache als
Medium der Darstellung und untersuchen die logische Form von Aussagen, mit
denen wir uns auf Objekte beziehen und Tatsachen wiedergeben. Aber in erster
Linie ist die Sprache doch dazu da, dass sich Einer mit einem Anderen iiber etwas
in der Welt wverstindigt, wobei jeder zu den Geltungsanspriichen des anderen
mit ,Ja’ oder Nein’ Stellung nehmen kann. Wir brauchen die Sprache eher zu
kommunikativen als zu rein kognitiven Zwecken. Die Sprache ist nicht der Spiegel
der Welt, sondern eréffnet uns einen Zugang zur ihr. Dabei lenkt sie unsere Blicke
immer schon in einer bestimmten Weise auf die Welt. Thr ist so etwas wie ein
Welthild eingeschrieben. Gliicklicherweise liegt dieses Vorwissen, das wir mit einer
bestimmten Sprache erwerben, nicht ein fiir alle mal fest. Sonst kinnten wir im
Umgang mit der Welt und im Gespriich iiber sie nichts wirklich Neues lernen.
Was fiir die Theoriesprachen der Wissenschaft gilt, gilt auch im Alltag: wir kinnen
die Bedeutung von Pridikaten oder Begriffen im Lichte der Erfahrungen, die wir
mit ihrer Hilfe machen, auch wiederum revidieren.

Die Sprachbehinderung mag iibrigens auch erkliren, warum ich Zeit meines
Lebens von der Uberlegenheit des geschriebenen Wortes (iberzeugt war. Die
schriftliche Form verschleiert den Makel des Miindlichen. Meine Studenten habe
ich eher nach ihren schrifilichen Arbeiten als nach der noch so intelligenten
Beteiligung an Seminardiskussionen beurteilt. Und wie Sie sehen, scheue ich mich
zum Nachteil meiner Zuhorer bis heute, in freier Rede vorzutragen. Dieser Riickzug
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in die Prizisionsform des schriftlichen Ausdrucks kiénnte mich zu einer wichtigen
theoretischen Unterscheidung angeregt haben. Im kommunikativem Handeln
verhalten wir uns gewissermafen naiv, wihrend wir im Diskurs Griinde austauschen,
um problematisch gewordene Geltungsanspriiche zu priifen. Der Diskurs entlehnt
diese Reflexivitit dem geschriebenen Wort, also dem verilfentlichten Artikel oder
der wissenschaftlichen Abhandlung. Denn der Diskurs ist darauf angelegt, alle
Betroffenen einzubeziehen und allen relevanten Beitrige Gehor zu verschaffen. Er
soll den zwanglosen Zwang des besseren Argumentes zum Zuge kommen zu lassen.

(b) Diese Konzeption hat mir geholfen, eine andere Erfahrung meiner Jugend
auch theoretisch zu verarbeiten — Kriinkungen von der Art jener mehr oder weniger
harmlosen Diskriminierungen, die viele Kinder auf dem Schulhof oder der Stralle
machen, wenn sie anders sind als die anderen. Inzwischen haben die Globalisierung,
der Massentourismus, die weltweite Migration, iiberhaupt der wachsende Pluralismus
der Weltanschauungen und der kulturellen Lebensformen uns allen solche
Erfahrungen der Exklusion von Auflenseitern und der Marginalisierung von
Minderheiten nahegebracht. Jeder von uns kann sich heute vorstellen, wie es ist,
im Ausland ein Auslinder, unter Fremden ein Fremder, fiir Andere ein Anderer zu
sein. Solche Situationen wecken unsere moralischen Empfindlichkeiten. Denn Moral
ist eine aus Mitteln der Kommunikation gewobene Schutzvorrichtung gegen die
besondere Verletzbarkeit von kommunikativ vergesellschafteten Individuen.

Je weiter die Individuierung ins Innere hinein fortschreitet, um so tiefer
verstrickt sich der Einzelne gleichsam nach aullen in ein immer dichteres und
fragileres Netz von Verhiltnissen reziproker Anerkennung. Gleichzeitig setzt er
sich den Risiken der verweigerten Reziprozitit aus. Die Moral der gleichen Achtung
fir jedermann will diese Risiken auffangen. Denn sie definiert sich iiber das Ziel
der Abschaffung von Diskriminierung und der Einbeziehung der Marginalisierten
ins Netz wechselseitiger Riicksichtnahmen. Normen des Zusammenlebens, die auch
noch unter Fremden Solidaritit stiften koénnen, sind auf weltweite Zustimmung
angewiesen. Und wir miissen uns eben auf Diskurse einlassen, um solche Normen
zu entwickeln. Denn moralische Diskurse lassen alle Betroffenen gleichmiBig zur
Worte kommen. Sie halten die Beteiligten dazu an, in der Beratung iiber das, was
im gleichméifigen Interesse aller liegt, auch die Perspektiven der jeweils anderen
einzunehmen. Auf diesem Wege lernen alle Parteien, gegenseitig das Welt- und
Selhstverstindnis der anderen in den erweiterten Horizont des eigenen aufzunehmen.

(3) Bis jetzt habe ich iiber personliche Motive meiner Kindheit gesprochen:
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sie konnten mir fiir die intersubjektive Verfassung des menschlichen Geistes und
den sozialen Kern unserer Subjektivitit, auch fiir die Briichigkeit und
Schutzbediir ftigkeit kommunikativer Lebensformen die Augen gedlfnet haben. Aber
erst die Zisur von 1945 hat meine Generation um die Erfahrung bereichert, ohne
die ich wohl kaum zu Philosophie und Gesellschaftstheorie gelangt wire. Die
Gesellschaft und das Regime eines als halbwegs normal durchlebten Alltags waren
gleichsam {iber Nacht als pathologisch und verbrecherisch entlarvt worden. Dadurch
ist die Konfrontation mit dem Erbe der NS-Vergangenheit zu einem Grundthema
meines erwachsenen politischen Lebens geworden. Wihrend das in die Zukunft
gerichtete Interesse Lebensverhiltnissen gilt, die sich der falschen Alternative von
»Gemeinschaft und »Gesellschaft* entziehen. Mir schweben, wie Brecht sagt,
»freundliche Formen des Zusammenlebens vor, die weder den
Differenzierungsgewinn moderner Gesellschaften verspielen, noch die Abhingigkeit
aufrecht gehender Subjekte voneinander — und deren reziproke Angewiesenheit
aufeinander — verleugnen.

Wenige Monate vor meinem 16. Geburtstag ist der zweite Weltkrieg zu Ende
gegangen. Es folgten bis zur Griindung der Bundesrepublik und dem Beginn
meines Studiums im Sommer 1949 vier Jahre einer wachen und hellhorigen
Adoleszenz. Ich hatte das .Gliick der spiten Geburt* — war alt genug, um den
historischen Umbruch in einem moralisch empfindlichen Alter mit zu vollziehen,
aber zu jung, um von den politischen Umstinden belastet werden zu kénnen. Wir
waren nicht einmal mehr Soldat gewesen. Und mussten uns nicht fiir falsche
Parteinahmen und folgenreiche politische Irrtiimer verantworten. Nach den
Enthiillungen iiber Auschwitz hatte alles einen doppelten Boden. Was wir als mehr
oder weniger normale Kindheit und Jugend erlebt hatten, war nun ein Alltag im
Schatten des Zivilisationsbruchs gewesen. Meine Jahrginge erhielten ganz ohne
eigenes Verdienst die Chance, aus den Kriegsverbrecherprozessen von Niirnberg,
die wir am Radio verfolgten, ohne Vorbehalte zu lernen. Wir machten uns Karl
Jaspers Unterscheidung zwischen Kollektivschuld und kollektiver Haftung zu eigen
und nahmen die Verantwortung fiir die Folgen eines Regimes, das von der Masse
der Bevilkerung getragen worden war, ernst.

Dieser Habitus einer durch die Befreiung von 1945 geprigten Generation
wird heute vielfach kritisch betrachtet und ist weit davon entfernt, ein Verdienst zu
sein. Das Reaktionsmuster, das sich bei rechten und liberalen ebenso wie bei
linken Altersgenossen findet, hat etwas zeittypisch Zwangsldufiges. Die kostenlos
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erworbenen moralisch-politischen Einsichten verbanden sich mit eciner
Revolutionierung der Denkungsart im ganzen — mit der kulturellen Offnung nach
Westen. Wihrend der Nazizeit waren wir, die wir die Weimarer Zeit nicht gekannt
hatten, in einem dumpfen, ressentimentgeladenen Getto von Heimatkitsch,
Monumentalismus und Todeskult aufgewachsen. Nun offneten sich die Tore zur
Kunst des Expressionismus, zu Kafka, Thomas Mann, und Hermann Hesse, zur
angelsidchsischen Weltliteratur, zur zeitgendssischen Philosophie Sartres und der
franzisischen Linkskatholiken, zu Freud und zu Marx, auch zum Pragmatismus
eines John Dewey, dessen Schiiler die reeducation malgeblich beeinflussten. Der
zeitgenossische Film brachte aufregende Botschaften. Im Konstruktivismus eines
Mondrian, in den kiihlen geometrischen Formen der Architektur des Vauhauses
und im kompromisslosen Industriedesign fand der befreiende, revolutionidre Geist
der Moderne seine iiberzeugendste visuelle Verkorperung.

Dieser kulturellen Offnung nach Westen entsprach eine politische. Fiir mich
war Demokratie das Zauberwort, nicht der politische Liberalismus. Die
Konstruktionen der vernunftrechtlichen Tradition, die mich damals aus den
populiren Darstellungen erreichten, verbanden sich mit dem Aufbruchsgeist und
dem Emanzipationsversprechen der Moderne. Umso mehr fiihlten wir uns in der
unveridndert autoritiren Umgebung einer Nachkriegsgesellschaft isoliert, die vom
Anbruch des Neuen ganz unbeeindruckt war. Die Kontinuitdt der gesellschaftlichen
Eliten und der Vorurteilsstrukturen war lihmend. Es hatte keinen Bruch gegeben,
keinen personellen Neuanfang und keinen Mentalititswandel — weder eine
moralische Erneuerung, noch eine Umkehr der politischen Gesinnung. Die tiefe
politische Enttduschung habe ich mit meiner Frau, die ich wihrend des Studiums
kennenlernte, geteilt. Noch in den 50er Jahren begegnete uns das elitire und
zugleich unpolitische Selbstverstindnis der deutschen Universitit, auch jene
unselige Verbindung von Nationalismus und biirgerlich-hoffdhigem Antisemitismus,
die unsere akademischen Lehrer 1933 geistig entwaffnet oder den Nazis
geradewegs in die Arme getrieben hatte.

In diesem Klima hatten sich auch meine eher linken politischen Uberzeugungen
mit der eigenen philosophischen Arbeit kaum beriihren konnen. Politik und
Philosophie, diese beiden Gedankenuniversen blieben lange Zeit getrennt. Sie
prallten erst an jenem Wochenende im Sommersemester 1953 aufeinander, als mir
mein Freund Karl-Otto Apel ein druckfrisches Exemplar von Heideggers
wEinfithrung in die Metaphysik” in die Hand gab. Bis dahin war Heidegger, wenn

243



@il

TT N TFTA—RBAICLE > TRKOBMTLY, bok b, BT LLFHAT
WRETT, e oMAES ) TEATL 19200800, A5 /-2 13, X
FbabETIIWERHATL. 0 [FEELRH] 2. UXF Ly T—Lofhic
ATOVE L7z AOFEZ T N FH—oORIBENE L. BEoOROGZ. oF

DD E I & 2AHDEFRERISRAD T 2D -HOMHEMAYUELTVEL
Too ETHD TONA FH—A, 1935 LR REL. MOMHLFERLA
LR WBLOTY, RTHEDIL TV A IR, RIETHRONR. 5 kit
FHMET B A U AUR LAz BAE R i, KR H 72 R CRBia 2 Fik 4 25
FHTAEESENTVE L, wonilich, [(F4 ) BiEofHE] 2
RO [BAFE] IZE o THhboTWiDTY,

(NATH—LEBIINA T LTEZS] X 4K RELTHAF
A — G L T AR e L - MF o 4 T3, #REhor RN H 2 M)
T35 Z LT, 15DF 7 A b OMBHEN LIz E 200050 H 0 £4. Fhuis hbld
42MITLIz 2F 0 [AlENERN ] ~OEBEWITTRIT L, [RE~D, ok
LIFHTHo L bR TA] LLTO MEREOIIE] LA H M Sh0
T [HME] IS LT THf (Geist)] %, [947] ISR LT [4skire B 268
FL. BENLDRC X HBEBORBN 2 52 ERTL7 T F 2 R HERAF
A IFFEROBHFNA TH—D) BIZAM I D Z L IZRIEBML Wi 2HAF L
2o FEGHRENO VATl Wl F RIS LT SO F ) 2 S E,
FOERRTEICOREMEREZ O B E L7 LA L, BNy & E 74 YDBEH
& TFEIEET A COTEEDS, BHLTREDL 26 L72RA LORRISH LT, B
HOEHMN. BGAMEAEED L) L Lol B i2h D) T3 Mk, AR
5 8AERET, TOMITOWTIHLEIXZLEALEDLVFEATLE ZOBRDRTF
ZBWT, N FH =D 77 Y ZALMEAOLR L 2 LRTEH»LEAZRIET S
[fFEDTE ] THoLOMREZINITHILRTELH ) FHATLA i,
HE O LY ELOOP L VEGRINRE L ICDOWT, USSR 2EmICHT S
N —EADBIHIATENC T E v LTEBRL X570 T,

@ FHEFEROZOZEY—Fid, FA VHEERIIIERE L TV -0 BaATR
BELZHT A RO EROMBESE LD LE L2, ZOBBEOMIZ, Rid, =
FA S NATH = A=W aIv b, ZWIAL U~ T—INWF-H—
L > LORMIES T o X ) LWL £ L7z, KFERSER, iRk MM Y ORI(LAT

244

Commemorative Lectures

auch nicht in persona, so doch aus der Entfernung der maflgebende Lehrer gewesen.
Der Ruhm, den er seit den 20er Jahren erlangt hatte, war ungebrochen. Ich hatte
»Sein und Zeit* mit den Augen Kierkegaards gelesen. Die Fundamentalontologie
enthielt eine Ethik, die, wie mir schien, ans individuelle Gewissen, an die existentielle
Wahrhaftigkeit des Einzelnen appellierte. Nun veroffentlichte dieser selbe Heidegger
nicht-revidierte und unkemmentierte Vorlesungen aus dem Jahre 1935. Das
Vokabular dieser Vorlesung spiegelte die Vergitzung des vilkischen Geistes, den
Schlageter-Trotz und den Kollektivismus des feierlichen Wir-Sagens. Unvermutet
hatte das «Dasein des Volkes“ den Platz des je einzelnen «Daseins” eingenommen.
Mein unglaubiges Entsetzen schrieb ich mir damals von der Seele.

»Mit Heidegger gegen Heidegger denken® hief der Titel jenes
Zeitungsaufsatzes, der immer noch den anhinglichen Heideggerschiiler verriet. Die
Auswahl der Zitate lisst erkennen, was mich damals an Heideggers Text aufgeregt
hat. Es waren vor allem vier Dinge: Die fatale Verbindung des heroischen Aufrufs
zur “schipferischen Gewalt” mit einem Kult des Opfers — dem “tiefsten und
weitesten Ja zum Untergang”. Sodann #rgerten mich die platonistischen Vorurteile
des deutschen Mandarins, der die “Intelligenz” gegeniiber dem “Geist”, die Analyse
gegeniiber dem eigentlichen Denken abwertete und der die esoterische Wahrheit
~den Wenigen“ vorbehalten wollte. Mich stiérten auch die antichristlichen und
antiwestlichen Affekte, die sich gegen den egalitiren Universalismus der
Aufklirung richteten. Den cigentlichen AnstoR gab aber die Verleugnung der
moralisch-politischen Verantwortung des NS-Philosophen fiir die Folgen einer
Massenkriminalitiit, iiber die damals, acht Jahre nach Kriegsende, kaum noch
jemand sprach. In der anschlieRenden Kontroverse ist die Interpretation, mit der
Heidegger den Faschismus zum personlich entlastenden »Seinsgeschick® stilisierte,
ganz aus dem Blick geraten. Er hat bekanntlich seinen folgenreichen politischen
Irrtum als bloBen Reflex einer personlich nicht zurechenbaren “Irre” abgetan.

(4) Diese Episode aus der Zeit meines Studiums markiert den Beginn einer
Auseinandersetzung mit dem unguten politischen Erbe, das in der deutschen
Philosophie selbst fortlebte. In den folgenden Jahren habe ich deutlicher den Affekt
erkannt, der Geister wie IHeidegger, Carl Schmitt, Ernst Jiinger oder Arnold
Gehlen einte. Bei ihnen allen verband sich die Verachtung der Masse und des
Durchschnittlichen auf der einen Seite mit der Feier des herrischen Einzelnen, des
Auserwihlten und Auflerordentlichen, auf der anderen Seite mit der Ablehnung des
Geredes, der Offentlichkeit und des Uneigentlichen. Das Schweigen wird



EA L LTETT, WIZ-RORBOGRICHI M TS LICKREEZR LTV FL
I2EoT, 20O [742—IVERER] IREMERTLL 1980FIcA-ThH T
720 woilRZ A & L WA EBIZH 2 fEEASELO Al 2 Bk Tw
T L7 2% DI950FEAKIC, [AFtkoffisixii (22w TOER b - THllG S
hWi-HHEHZ LT,

L, RAE7 7 2 70 FHESIFRATCT A F—L - W - 7 FV . Wi T L
T L7z #HHSEEERICH - e lie b 26 L, 20885/ LT
TANA, 77 ¥R, A F)RAIBBRELROILE, S5IZIT N VIZBIF5,
R I MBI OMEE 4 2884 % #HSMEEE Vv X D RE LA TIRZ 5
CENWRRE Bof2DTY, 19508, BUATULIX. #:L T FA VIZHR B
WTWAERFATRATLA WhiIIHE) 58 o R ENBFOREERS,
72 LT R A YHROLEERSE L AL 2 ZOYR IS FIATHE
Bz TT, I LRNETHENEROEILIZRI Y 250wk, ZLTESY £
THhHWI LT, B CENE Iy hO— T 52 LARIThELR = b k%
RAEXYWVHLPRZETLZ, FA VIZBITAREERDMEEIETIHEE/-0 55
Did, AESUSEEIL LA b WHEA D) & ) ki e ¥ 4 708N ERBEO A 72
DT,

ZD723, HOHGHIMIEGENAREIZRL L9 12ho720TT, fid. 3o
& MW ABMRIZBOWTT CICRBIT 5 [ 2w ) —BHSICT -
EHRE Do TWVE Lz, BUESTIE, FICH L —oDHAZEM, oF ) REm
FAOBGRNAILED, HTROBLicEbo THEREREHE R LI, 2vHd
& BEELHAE. TROMR IS & o TEA SRR G OE T —
L > TOABFEMIZ—2IZF L E LT LNTELNS T, HWITHEZHIS ZWili
RFEZBWTIE, AL ERBES L EREED 7O 22 L ThA, Bhi
FTOWIEPE—EE2HET LI LA TEZDOTT. SOk, BUAENAIEED Tk
i 23252 ET REERITEHIRNDI L) P2 TE 5D T,

B9 FTH AR RPN, R O ) S B A R o BTE B0 5
OWMEHIIE EELLOTIES N A, HHIX [BIN152] HRTLHIDTT,
LA REIZIE, HRRAE L TBUaICitmmICsm+2 2L 455D TH, 19504
. MHTFLRE [4 =27 —1E] 2w, FHIFESIC L 2RSS EIC
ZIMLE L7z 19605FEMCHERNCIE, Ao [RGEH LT B L TAR

246

Commemorative Lectures

gegeniiber dem Gespriich, die Ordnung von Befehl und Gehorsam gegeniiber
Gleichheit und Selbstbestimmung ausgezeichnet. Auf diese Weise definierte sich das
jungkonservative Denken durch den schroffen Gegensatz zu jenem demokratischen
Grundimpuls, der uns seit 1945 antrieb. Fiir mich ist dieses »Weimarer Syndrom® zu
einem negativen Bezugspunkl geworden, als ich nach meinem Studium daran ging,
die Enttiuschung iiber den zihen, immer wieder gefihrdeten Prozess der
Demokratisierung im Nachkriegsdeutschland theoretisch zu verarbeiten. Die
Befiirchtung vor einem politischen Riickfall ist bis in die 80er Jahre hinein ein
Stachel fiir die wissenschaftliche Arbeit geblieben, die ich Ende der 50er Jahre
mit dem »Strukturwandel der Offentlichkeit* begonnen habe.

Als Assistent von Theodor W. Adorno war ich inzwischen Mitarbeiter des
Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung geworden. Die kritische Gesellschaftstheorie
bot fiir mich eine neue Perspektive, aus der sich die Entstehung der amerikanischen,
franzésischen und englischen Demokratie und die immer wieder gescheiterten
Anliufe zur Demokratie in Deutschland in den umfassenden Kontext der
gesellschaftlichen Modernisierung einbetten lieBen. Bei uns war die politische
Kultur noch keineswegs gefestigt. Es war noch keineswegs ausgemacht, dass die
Prinzipien einer gewissermafen von auflen auferlegten demokratischen Ordnung
in den Kipfen und Herzen der Biirger Wurzeln fassen wiirden. Und offensichtlich
konnte sich ein solcher Mentalititswandel nicht isoliert vollziechen oder gar
administrativ gesteuert werden. Allein eine vitale und nach Méglichkeit diskursive
offentliche Meinungsbildung wiirde diesen Prozess vorantreiben konnen.

So richtete sich meine theoretische Aufmerksamkeit auf die politische
Offentlichkeit. Das allgemeine Phinomen des »offentlichen Raums®, der mit den
einfachsten Interaktionen entsteht, hatte mich immer schon im Hinblick auf die
geheimnisvolle Kraft der Intersubjektivitiit, Verschiedenes zu vereinigen, ohne es
aneinander anzugleichen, interessiert. An den offentlichen Raumen lassen sich die
Strukturen des gesellschaftlichen Integration ablesen. Entspricht die Art der
Integration einer Gesellschaft dem Grad ihrer Komplexitit? Oder verraten die
offentlichen Rdume die pathologischen Ziige des Zerfalls oder einer repressiven
Vergemeinschaftung? Unter Bedingungen moderner Gesellschaften kommt einem
sozialen Raum, der politischen Offentlichkeit eines demokratischen Gemeinwesens,
eine besondere Bedeutung fiir die Integration der Biirger zu. Komplexe Gesellschaften
lassen sich niimlich normativ nur noch iiber die abstrakte und rechtlich vermittelte
Solidaritit unter Biirgern zusammenhalten. Und nur noch der Prozess der 6ifentlichen
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Meinungs- und Willensbildung kann unter Biirgern, die sich persénlich nicht
mehr kennen konnen, eine briichige Gemeinsamkeit reproduzieren. Deshalb ldsst
sich der kritische Zustand eciner Demokratie am Herzschlag ihrer politischen
Offentlichkeit abhorchen.

Professoren sind freilich nicht nur Wissenschaftler, die sich aus der
Beobachterperspektive mit Fragen der politischen Offentlichkeit befassen. Sie sind
auch Biirger. Und gelegentlich nehmen sie am politischen Leben ihres Landes
auch als Intellektuelle teil. Ich selbst habe mich in den 50er Jahren am
pazifistischen Protest der Ostermarschierer beteiligt und in den 60er Jahren zum
Protest der Studenten éffentlich Position bezogen. In den 80er bzw. 90er Jahren
habe ich mich in Debatten iiber die Aufarbeitung der NS-Vergangenheit, den
Modus der Wiedervereinigung, den ersten [rakkrieg, die Ausgestaltung des
Asylrechts usw. eingemischt. Wihrend der letzten zehn Jahre habe ich mich
vorwiegend zu Fragen der europiischen Einigung und der Bioethik gedullert. Seit
der volkerrechtswidrigen Invasion in den Irak beschiftigt mich die postnationale
Konstellation im Hinblick auf die Zukunft des Kantischen Projekts einer
weltbiirgerlichen Ordnung. Diese Aktivititen erwihne ich, weil ich zum Schluss
noch berichten michte, was ich iiber die Rolle des Intellektuellen aus eigenen
Fehlern und Fehlern der anderen gelernt zu haben glaube.

Der Intellektuelle soll ungefragt, also ohne Auftrag von irgendeiner Seite, von
dem professionellen Wissen, iiber das er beispielsweise als Physiker oder als
Schriftsteller, als Sozialwissenschaftler oder als Philosoph verfiigt, einen 6ffentlichen
Gebrauch machen. Er braucht nicht unparteiisch zu sein, er soll sich aber nur im
Bewusstsein seiner Fallibilitit #ufern, er soll sich auf relevante Themen
beschrinken, sachliche Informationen und gute Argumente beisteuern, er soll sich
also  bemiihen, das beklagenswerte diskursive Niveau 6ffentlicher
Auseinandersetzungen zu verbessern. Auch in anderen Hinsichten wird dem
Intellektuellen eine schwierige Gratwanderung zugemutet. Er verrit seine Autoritit,
wenn er nicht sorgfiltig seine professionelle von seiner offentliche Rolle trennt.
Und er darf den Einfluss, den er mit Worten erlangt, nicht als Mittel zum
Machterwerb benutzen, also Einfluss nicht mit Herrschaft verwechseln. In
gffentlichen Amtern horen Intellektuelle auf, Intellektuelle zu sein.

Dass wir an diesen MaRstiben meistens scheitern, ist nicht erstaunlich; aber
das sollte die Malistibe selbst nicht entwerten. Denn die Intellektuellen, die
ihresgleichen so oft bekimpft und tot gesagt haben, diirfen sich eines nicht
erlauben — zynisch zu sein.
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Public Space and Political Public Sphere—The Biographical
Roots of Two Motifs in My Thought (ngish version)

Jiirgen Habermas

Allow me first to confess to my embarrassment at the request that I convey to you,
in common language, something instructive about the path of my life. President
Inamori has invited prize-winners to “please talk about yourself”—tell us “how you
overcame hardships, what your guideline was when standing at the crossroads of
your life.” I am addressed thereby as an author, teacher and intellectual who is
accustomed to communicate with readers, students and listeners. So you might
well ask, why should someone who leads a comparatively public life be at all
disconcerted when expected to talk about himself. But that is to forget that in
general the life of philosophers is rather poor in notable outside occurrences. And
philosophers themselves prefer to move in the domain of the general. So please
permit me to begin by explaining my inhibitions, when it comes to talking about
the private sphere, by offering you a general remark on the relationship of the
private to the public.

To this end, it helps to distinguish between two types of public and publicity.
In today's media society, the public sphere serves those who have gained
prominence as a stage for self-presentation. Visibility is the real purpose of public
appearance. The price that stars pay for this kind of presence in the mass media
is to accept the conflation of their private and their public lives. By contrast, the
intention behind participation in political, literary or scholarly debates, or any other
coniribution to public discourse, is quite different: reaching agreement on a particular
subject or clarifying reasonable dissent takes priority over the self-presentation of
the author. Here, the public is not a domain made up of viewers or listeners, but
instead a space for the contributions of speakers and addressees, who confront one
another with questions and answers. Rather than everyone else’s gaze heing
focused on the actor, there is an exchange of opinions and reasons and opinion. In
discourses that focus on a shared subject, participants turn their backs on their
private lives. They do not need to talk about themselves. The line between public
and private spheres does not become blurred; the two complement each other
instead.

This kind of objectivity may explain why we, in our historical lectures on
Aristotle or Thomas Aquinas or Kant, usually limit ourselves to stating only bare
biographical facts—when these thinkers were born, lived, and died. Even if there
were stormy episodes in the lives of these philosophers, and one needs think only
of Plato’s visits to Syracuse, such biographical events take a backseat to the
person’s thoughts and arguments. The lives of philosophers do not provide the
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stuff of legends. What they leave behind is a new, uniquely formulated and often
enigmatic set of thoughts with which later generations will repeatedly tussle. In our
field we are used to calling ‘classic’ thinkers those whose works have remained
contemporary to this day. The thoughts of a classic thinker are like the molten
core heneath a volcano around which the rings of that person’s life have hardened as
scoria. It is this image that the great thinkers of the past create, those whose works
have stood the test of time. By contrast, we, the many living philosophers—and
we, who are only professors of philosophy—are simply the contemporaries of
our contemporaries. And the less original our thoughts are, the more they remain
entrenched in the context from which they emerged. At times, indeed, they are
nothing more than an expression of the biography out of which they arise.

In other words, a biographical glance at ourselves may explain why in one
constellation one thought took precedence, while in another constellation it was
another thought. On the occasion of my 70® birthday, my students honored me
with the gift of a Festschrift that bore the title “Offentlichkeit der Vernunft und die
Vernunft der Offentlichkeit” or “the public space of reason and the reason of the
public sphere.” The title is certainly not a bad choice, because the public sphere
as the space for reasoned communicative exchange is the issue that has concerned
me all my life. The conceptual triad of “public space,” “discourse” and “reason”
has. in fact, dominated my work as a scholar and my political life. Any such obsession
has biographical roots. And I assume that the following four experiences have
some bearing on this theoretical interest: After birth and during early infancy 1 was
firstly (1) exposed to the traumatic experience of surgery—you find, by the way,
an experience of illness or physical handicap in the biographies of many philosopher;
secondly (2), I remember from the time when I was just starting school how [
experienced failures in communicating; thirdly (3) during my adolescence I was
strongly influenced by my generation’s experience of the historical caesura of the
year 1945 in world politics; and finally (4) in the course of my adult life I have
been troubled by the political experience of a slow and repeatedly endangered
liberalization of German post-War society and culture. Allow me then to speculate
about the links between theory and biography.

(1) 1 shall begin with my early childhood, with an operation performed on me
directly after I was born. I do not believe that this surgery enduringly shattered
my trust in the world around me. However, that intervention may well have
strengthened my sense of dependence and vulnerability, not to mention my
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awareness of the relevance of our interaction with others. At any rate, the very
social nature of human beings became the starting point for my philosophical
reflections. There are many species of animals that live socially. Indeed, the
primates, our closest relatives, live in hordes and families—albeit without the
complex kinship systems that homo sapiens first invented by means of symbolizing
statuses. It is not forms of social existence in general that distinguish mankind
from other species. To put our finger on what is special about the social nature
of humans we need to translate Aristotle’s famous description of man as a zoon
politikon, quite literally: Man is a political animal, in other words an animal that
exists in @ polity, a public space. To put it more precisely: Man is an animal, that
by virtue of being from the very outset embedded in a public network of social
relationships, first develops the competences that make a person of him. If we
compare the biological features of new-born mammals, we soon see that no other
species enters the world as immature and as helpless as we do, nor is any other
dependent for so long a period of socialization on the protection of the family and
a public culture shared intersubjectively with all fellow members. We humans learn
Sfrom one another. And that is only possible in the public space of a culturally
stimulating milieu.

Needless to say, I can no longer remember that first operation on my cleft
palate. But when I was forced to repeat the same experience at the age of five—in
other words at a point when [ had a clear memory—my awareness of how one
person always depends on others undoubtedly became more acute, At any rate,
this keen eye for the social nature of man led me to those philosophical
approaches that emphasize the intersubjective structure of the human mind—to
the hermeneutic tradition, which dates back to Wilhelm von Humboldt, to the
American pragmatism of Charles Sander Peirce and George Herbert Mead, to
Ernst Cassirer’s theory of symbolic forms, and to Ludwig Wittgenstein’s philosophy
of language. At this point I do not want to bore you with the details here, bul
merely to paint in broad strokes a background picture that may be of more general
interest. This image of man's position in the world expresses the intuitive sense
of the deep-rooted reciprocal dependence of the one person on the other.

Such paradigms define our everyday self-understanding, but sometimes they
also define the conceptual frames for entire scientific disciplines. What I am getting
at here is an image of subjectivity which you may imagine as a glove turned inside
out to discern the structure of its fabric, a glove woven from the strands of
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intersubjectivity. Inside each individual person we find a reflection of the outside
social world. For the mind of the subject is imbued with meaning content by locking
into the ‘objective’ mind of what is intersubjectively shared. The individual does not
encounter his social environment in the same way that the bare organism comes
up against his natural environment—as an interior that osmotically sets itsell off
from the outer world. The abstract juxtaposition of subject and object, of inside and
outside is misleading here, as the organism of the new-born infant first starts to
form into a person when it enters into social interaction. And that infant first
becomes a person by entering the public space of a social world which awaits him
with open arms. The public character of the jointly inhabited interior of our
lifeworld is both inside and outside at once.

In the process of growing up, the child is able to form the interior of a
consciously experienced life only through simultaneous externalization vis-a-vis
other participants in communication and interaction.

It never made sense to me that self-consciousness should be the original
source for everything else. Do we not first become aware of ourselves under the
gaze of another person? It is the gaze of the You, of the second person, who
speaks to me as a first person—when in his or her eyes I first become aware not
only of myself as a conscious subject but also as a unique individual. From the
subjectifying gaze of the other there springs an individuating force.

(2) So much for the paradigm within which my research moves. There may
have been two experiences during my days as a schoolboy that inspired me to
pursue the philosophy of language and the kind of moral theory that I developed
in this framework. There was firstly (a) the experience that other people did not
understand me very well and, secondly (b) that they responded with annoyance or
rejection.

(a) I remember the difficulties I encountered when trying to make myself
understood in class or during break time. I had left the haven of family life and
familiar surroundings behind me and had to get along with what I encountered as
an anonymous domain. Failures of communication direct attention to the reality of
an interstitial world of symbols that otherwise remains unobtrusive—symbols that
cannot be touched like physical objects. Only in a failing performance does the
medium of linguistic communication emerge as a shared stratum without which we
could not exist as individuals, either. We always find ourselves existing in the
element of language. Only those who talk can be silent. Only because we are by
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our nature linked to one another can we feel lonely or isolated.

Philosophers have never been especially interested in this—the power
language has to forge something held in common. Ever since Plato and Aristotle,
Western philosophers have preferred to analyze language as a medium of
representation, not of communication. They studied the logical form of propositions
with which we refer to objects and express facts. But that is to forget that
language is first and foremost there to enable one person to reach agreement with
another person about something in the world, in which process each can take a
‘ves' or a ‘no’ position to the wvalidity claims of the other. We make use of
language more for communicative than for purely cognitive purposes. Language is
not the mirror of the world, but offers us access to the world. In so doing, it has
always directed how community of language users see the world in a particular
way. Language comes inscribed, as it were, with a world view. Fortunately, this
prior knowledge that we acquire with a specific language is not fixed once and for
all. Otherwise, we could never learn something really new in our dealings with the
world and when talking with others about it. And what applies to theoretical
languages also applies in everyday life: We can revise the meaning of predicates or
concepts in light of experiences we have only with their help.

My speech impediment may incidentally also explain why I have always been
convinced of the superiority of the written word over the spoken. The written form
disguises the stigma of the spoken. I have tended to judge my students less by
their contributions to discussions during seminars—irrespective of how intelligent
their observations were—and more by the essays and papers they have written.
And as you see, to this very day and to the disadvantage of my listeners, I still shy
away from speaking off the cuff in public.

(b) This view of things helped me process another biographical experience in
terms of theory—those more or less harmless acts of discrimination which many
children suffer in the schoolyard or street if they appear somehow different from
the others. Today, globalization, mass tourism, world-wide migration, in fact the
growing pluralism of world views and cultural life forms have familiarized all of us
with the experiences of exclusion and marginalization of outsiders and minorities.
Each of us can now imagine what it means to be a foreigner in a foreign country,
to be an other to others or different from them. Such situations kindle our moral
susceptibilities. For morality is a device woven with the threads of communication
to shield the peculiar vulnerability of socialized individuals.
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The more the process of individuation expands the inner life of a person, the
deeper she becomes entangled on the outside, as it were, in an ever denser and
more fragile network of relationships of reciprocal recognition. At the same time,
she exposes herself to the risks of denied reciprocity. The morality of equal
respect for all and for each one is intended to absorb such risks and is designed
for the inclusion of the marginalized in the network of reciprocal recognition.
Norms of action that are to found such a universal solidarity among strangers
depend on general, if you like, world-wide approval. In order to develop fair
practices of that kind we must participate precisely in discourse. For moral
discourse allows all those concerned and affected an equal say and expects each
participant to adopt the perspectives of the others when deliberating what is in the
equal interest of all. In this way, the parties to the discourse learn to mutually
incorporate the interpretations others have of their self and of their world into their
own, expanded self- and world-understanding.

(3) Thus far I have talked about personal motifs deriving from my childhood.
They may have opened my eyes to the intersubjective constitution of the human mind
and the social core of our subjectivity, as well as to the fragility of communicative
life forms and the fact that socialized individuals are in need of peculiar protection.
Yet it was the caesura of 1945 that first led to an eve-opening experience for my
generation, one without which I would hardly have ended up in philosophy and
social theory. Overnight, as it were, the society in which we had led what had
seemed to be a halfway normal everyday life, and the regime governing it, were
exposed as pathological and criminal. In this way, the confrontation with the
heritage of the Nazi past became a fundamental theme of my adult political life.
My interest in political progress became focused on conditions of life that escape
the false alternative of “Gemeinschaft oder Gesellschaft,” “community” or “society.”
What I have in mind are, as Brecht puts it, “friendly” forms of coexistence that
neither forfeil the gains in differentiation of modern societies nor deny the
dependence of upright individuals on one another—and their reciprocal reliance on
one another.

A few months before my 16" birthday, the Second World War came to an
end. And after four vears of an adolescence spent with open eves and ears, what
followed was the foundation of the Federal Republic of Germany, and for me the
beginning of university. I had the “good fortune to be born late”—the German
phrase “Gnade der spiten Geburt” means that 1 was old enough to have witnessed
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the fundamental changes the end of the Third Reich brought with it at a morally
impressionable age, and yet young enough not to not have participated in the
dubious practices of the Nazi past. We, by which I mean my generation, had not
even been old enough to be drafted by the Wehrmacht. So we did not have to
answer for siding with the wrong party and for political errors with all their dire
consequences. After the revelations concerning Auschwitz there seemed to be two
sides to everything. What we had experienced as a more or less normal childhood
and adolescence now transpired to be everyday life in the shadows of a rupture
in civilization. We, quite without having to do anything to deserve it, suddenly had
the opportunity to learn without being blinkered from the Nuremberg war crime
trials, which we followed on the radio. We made Karl Jaspers’ distinction between
collective guilt and collective liability our own and took very seriously the
responsibility for the consequences of a regime that had been supported by the
mass of the population.

Today, many view this stance of a generation influenced by the liberation of
1945 eritically and do not consider it to have been to our credit. There is
something typical, almost compulsory, in the pattern of responses to be found
among persons of my age, whether on the right, the middle, or the left of the
political spectrum. The shift in mentality, gained free of charge as it were, was
accompanied by our cultural opening westwards, During the Third Reich, we, who
had not known the Weimar Republic, had grown up in a mind-dulling enclave of
home-fire kitsch, monumentalism, and a death cult that were all drenched in
ressentiment. Now, suddenly, the doors to the art of Expressionism opened for us,
as did those to Kafka, Thomas Mann, and Hermann Hesse, to world literature
written in English, to the contemporary philosophy of Sartre and the French
left-wing Catholics, to Freud and to Marx, and likewise to the pragmatism of a
John Dewey, whose former students so decisively influenced the reeducation effort
in Germany. Contemporary film also offered us many an exciting message. The
liberating, revolutionary spirit of Modernism was most convincingly visualized by
the constructivism of a Mondrian, the cool geometric shapes of Bauhaus architecture
and an uncompromisingly no-frills form of industrial design.

The cultural opening westwards went hand in hand with a political opening in
the same direction. For me, it was democracy and not exactly liberalism that was
the magic word. The political constructions of social contract theory, in the more
popular version I was acquainted with, combined with the pioneering spirit and the
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emancipatory promise of Modernism. All the more reason why we felt ourselves
isolated in the unchanged authoritarian setting of a post-War society that was quite
unimpressed by the emergence of the new. The continuity of social elites and
cultural prejudices was paralyzing. There had been no break with the past, no new
beginning in terms of personnel, no change in mentality—there had been neither
moral renewal nor a visible reversal in political mindset. [ shared my deep political
disappointment with my wife, whom I first met during my student days. As late as
the 1950s we came up against the elitist, and at the same time apolitical, way that
German universities saw themselves. We still encountered the ill-fated fusion of
nationalism and anti-Semitism that in 1933 had disarmed our academic teachers
and disposed them to fall prey to the Nazis.

In such a climate my leftist political convictions did not overlap with what 1
learned in philosophy classes. Politics and philosophy, these two intellectual
universes, remained separate domains for a long time. They first collided one
weekend in the summer semester in 1953, when my friend Karl-Otto Apel placed
in my hands a copy of Heidegger's Introduction to Metaphysics fresh from
the presses. Up until then, Heidegger had been my most influential teacher, if not
in person then certainly from a distance. The fame he had acquired since the
1920s was still untarnished. I had read Being and Time through Kierkegaard's
eyes. Heidegger's fundamental ontology contained an ethics which, or so I thought,
appealed to the individual's conscience, to the individual's existential sincerity. And
now the selfsame Heidegger had published his lectures from 1935 without any
revisions or commentary. The vocabulary of the lectures reflected the idolatry of
a nationalist spirit, the defiance of the First World War trenches, the collectivism of
solemn yea-saying. Unsuspected by me, the “existence of the Volk" had taken the
place of the “existence” of the individual person.

“Thinking with Heidegger against Heidegger” was the title of the newspaper
essay that I then wrote, still the devoted Heidegger disciple. My choice of quotations
back then reveals what it was about Heidegger's text that irritated me so much.
It was above all four things: the fatal linking of a heroic call to “creative violence”
with a cult of sacrifice—the “most profound and broadest Yes to decline.” I was
incensed by the Platonist prejudices of the German mandarin, who devalued
“intelligence” in favor of “spirit,” degraded “analysis” as opposed to “authentic
thought,” and wished to keep the esoteric truth the preserve of “the few.” And 1
was also irritated by the anti-Christian and anti-Western emotions directed against
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the egalitarian universalism of the Enlightenment. But the real cause for putting
pen to paper was the Nazi philosopher's denial of moral-political responsibility for
the consequences of mass criminality, something which almost no one talked about
any longer, eight vears after the end of the War. In the controversy that ensued
we lost from sight Heidegger’s interpretation, in which he stylized Fascism as a
“destiny of Being” that exonerated any particular individual from personal culpability.
He simply shrugged off his disastrous political error as a mere reflex of a higher
destiny that had led him astray.

(4) This episode from my early days as a student marked the beginning of
a critical inquiry into the burdensome political heritage that persisted even in
German philosophy. In the years that followed, I discerned more and more clearly
the mind-set of men such as Martin Heidegger, Carl Schmitt, Ernst Jiinger or
Arnold Gehlen. For me, this “Weimar syndrome” became a negative point of
reference when, after graduation, I worked through my disappointment with the
difficult process of democratization in post-War Germany, which was constantly
endangered by temporary setbacks. Right through into the 1980s the fear of a
political relapse continued to spur my scholarly work, while I had begun in the late
1950s with my study of the “Structural Change of the Public Sphere.”

At that time, I was working as Theodor W. Adorno's research assistant in the
Frankfurt Institute for Social Research. Critical social theory offered me a new
perspective from which I could embed the emergence of American, French and
English democracy, and the repeated failure of attempts to establish democracy in
Germany, in the larger context of social modernization. In the late 1950s the political
culture in Germany had by no means taken firm roots. It was not certain that the
principles of a democratic order that had been imposed from without, as it were,
would become firmly lodged in the hearts and minds of German citizens. And it
was evidently the case that such a change in political mentality could not occur in
isolation or be controlled by the administration. Only a vibrant and, wherever
possible, discursive type of public opinion-formation could function as the engine
of such a process.

As a consequence, my theoretical attention focused on the political public
sphere. 1 had always been interested in the general phenomenon of a “public
space” that already arises with simple interactions. In modern societies, one
particular social space, namely the political public sphere of a democratic

community, plays an especially important role in the integration of citizens. For
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complex societies can be normatively held together solely by civic solidarity—the
abstract, legally mediated form of solidarity among citizens. And among citizens
who can no longer know one another face to face, only the process of public opinion
and will formation can function to reproduce a brittle form of collective identity.
For this reason, the critical state of a democracy can be measured by taking the
pulse of the life of its political public sphere.

Professors are, of course, not only scholars who are concerned with issues
in the political public sphere from the viewpoint of an academic observer. They,
too, are participating citizens. And on occasion they also take active part in political
life as intellectuals. In the 1950s, I happened to participate in the “Easter
Marches,” pacifist protests against nuclear weapons. In the later 1960s I could not
but take a public stance on the student protest movement. In the 1980s and
1990s, I joined public debates on our coming to terms with the Nazi past, on the
mode of Germany's unification, on the first Gulf War, on political asylum, and so
forth. Over the last ten years | have expressed opinions on problems of European
unification and on bioethical issues. And since the invasion of Irag—an action
contrary to international law—I have been concerned more generally with the
post-national constellation and the future of the Kantian project of establishing a
cosmopolitan order. Now, I mention these activities only because I wish, in
conclusion, to report briefly on what I believe I have learned about the role of the
public intellectual in our times—from my own mistakes and those of others.

Intellectuals should make public use of the professional knowledge that they
possess—for example, as a writer or a physicist, a social scientist or a
philosopher—and should do so of their own initiative, in other words without
being commissioned to do so by anyone else. They need not be neutral and
eschew partisanship, but they should make a statement only in full awareness of
their own fallibility; they should limit themselves to relevant issues, contributing
information and good arguments; in other words, they should endeavor to improve
the deplorable discursive level of public debates. Intellectuals must tread a difficult
tightrope in other regards as well. For they betray their own authority if they do
not carefully separate their professional from their public roles. They should not
use the influence they have by dint of words as a means to acquire power, thus
confusing “influence” with “political power,” that is, with authority tied to positions
in a party organization or a government. Intellectuals cease to be intellectuals when
they are in public office.
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It will come as no surprise that we usually fail to match up to these
standards; but that should not devalue the standards themselves. For if there is
one thing that intellectuals cannot allow themselves, then it is to be cynical.
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