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批判 と確信一 私の哲学の歩み一

ポ ー ル ・リ ク ー ル

私が哲学に関心を抱いたのは中等教育の最終学年の頃で した。私は、忘れえぬ哲学

の先生のおかげで、17歳 の時か ら概念の厳格さとそれに立ち向か う知的勇気が必要な

ことを認識 しました。私は今で もこの先生に深 く感謝 しています。その先生のモット

ーは、「困難に遭遇 して も、そこか ら逃げ出さずに、真っ向か らそれに取 り組みなさ

い」 というもので した。

数年後に私は、 ソルボンヌの正規の教育の場以外のところで哲学者 ガブ リエル ・マ

ルセル先生 に師事する幸運に恵 まれました。哲学に関する私の最初の師ともいえるマ

ルセル先生 は、公的教育の一環 として行われていた優れたギ リシア古典 ・近代哲学史

の講義 とは異なり、自由な枠組みの中で、反省と生の境界において提起 される厄介な

問題を探究することを提起 しました。我々20名 ほどの学生が先生の もとに集 まりまし

た。そ こでの基本原則は、準拠する主要なテクス トを一切引用せずに、時間、身体性、

正義、死 などの重要な問いに自分の言葉で答えることを試みるというものでした。要

するに、カン トの古い格言 にある通 り、「なん じ敢えて自ら思考せよ」ということだっ

たのです。

数年 にわたる私の勉学を締め くくる中等 ・高等教育教授資格試験が行われた年に、

私は現象学の創始者であるフッサール先生の刊行済みの著書 と、認知、想像力、判断、

投企、決定など精神現象に関する先生の正確かつ精密な記述について学ぶ機会を得ま

した。そ うしたフッサール先生の影響 とガブリエル ・マルセル先生の影響 によって、

私の持続的な確信の基盤が形成されました。

このほかに、戦争により私が ドイツで捕虜生活を送った時にカール ・ヤスパース先

生の影響 も受けました。彼の哲学的方向性は、『哲学(Philosophie)』　と題す る偉大な

著書 に示されています。この著書は3巻 からなり、「世界定位」と題する第1巻 は、科

学について哲学的省察を試みたものであ り、第2巻 「実存証明」は、孤独、争い、苦

しみ、死 といった深刻な経験、そ してまた、友情や実存の脆 さと存在する勇気が交差

するところでの責任感の高まりといった明るい経験について論 じたものです。第3巻

「暗号解読」は、絶対 と超越の境、哲学 と宗教の境における省察について記したもの

です。5年 間にわたる ドイツでの捕虜生活において私の心の糧 となったのはカール ・

ヤスパースを読 むこ とで した。このようにして私は、ガブリエル ・マルセル、カー

ル ・ヤスパース、フッサールという3人 の先生の影響を受けて、第二次大戦が終結 し

た時には、哲学の研究 と個人的著作に向けて万全の準備が整っていました。

私はまず最初に中等学校で教鞭をと りましたが、その後、1948年 か らス トラスブ
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Critique　 and　 Conviction　 (French　version)

Paul　 Ricaeur

Mon　 interet　 pour　 la　philosophie　 date　 de　 la　classe　 terminale,　 a　la丘n　 des　 etudes

secondaires.　 Dさsr会ge　 de　 17　 ans,　 je　 fus　 confronte,　 grace　 a　 un　 inoubliable　 prひ

fesseur　 de　 philosophie,　 a　 une　 exigence　 de　 rigueur　 conceptuelle　 et　 de　 courage

intellectuelalaquelle　 je　 me　 sens　 redevable　 pour　 toujours:je　 n'皿blierai　 jamais　 son

conseil:　 "Quand　 vous　 rencontrez　 un　 obstacle,　 ne　 cherchez　 pas　 a　 le　 contourner,

abordez-1e　 de　 front".

　 　 　 Quelques　 ann6es　 plus　 tard　 j'ai　 eu　 le　 bonheur　 d'6tudier　 aupres　 du　 philosophe

Gabriel　 Marcel,　 en　 marge　 de　 1'enseignement　 of丘ciel　 donn6　 ala　 Sorbonne.　 A　 la　 dUf←

rence　 des　 remarquables　 cours　 d'histoire　 de　 la　 philosophie　 grecque,　 classique　 et

moderne　 donn合s　 dans　 le　 cadre　 de　 renseignement　 public,　 mon　 premier　 maitre　 propo-

sait　 une　 exploration　 des　 questions　 embarrassantes　 pos6es　 a　 la　 frontiere　 entre　 la

reflexion　 et　 la　 vie.　 Nous　 6tions　 une　 vingtaine　 d'6tudiants　 rassemb1さs　 autour　 du

maitre:　 1a　 rさgle　 6tait　 de　 ne　 citer　 aucun　 grand　 texte　 de　 r6f6rence　 et　 de　 tenter　 de

r6pondre　 personnellement　 a　de　 grandes　 questions　 telles　 que　 :　le　 temps,　 la　 corporさ

it6,　 la　 justice,　 la　 mort;bref,　 le　 vieil　 adage　 kanUen　 revenait:"ose　 penser　 par　 toi・

ヘ リテ
meme.

　 　 La　 meme　 ann6e,　 celle　 du　 concours　 national　 de　 ragr6gation　 qui　 c16turait　 mes

annees　 d'etudes,　 je　 fus　 initi6　 aux　 ouvrages　 deja　 publi6s　 de　 Husserl,　 le　 fondateur　 du

courant　 ph6nom6nologique,　 et　 a　 son　 souci　 de　 description　 exacte　 et　 fine　 des　 phe-

nomさnes　 psychiques,　 tels　 que　 la　 perception,　 rimagination,　 1e　 jugement,　 1e　 projet,

1a　d6cision,　 etc...　 Cette　 influence　 fait　 partie　 de　 mon　 fond　 de　 conviction　 durable　 a

c6t6　 de　 celle　 de　 mon　 maitre　 parisien,　 Gabriel　 Marce1.

A　 1'6poque　 de　 ma　 captivit壱en　 Allemagne　 comme　 prisonnier　 de　 guerre,　 s'y

ajouta　 rinfluence　 de　 Karl　 Jaspers　 dont　 1'orientaUon　 philosophique　 est　 consign6e

dans　 son　 grand　 Iivre　 intitu16　 Philosop〃2.　 11　 comportait　 trois　 parties　 :　1a　 premiさre

intitu16e　 "orientation　 dans　 le　 monde"　 consistait　 dans　 une　 r6flexion　 philosophique　 sur

la　 science　 ;　1a　 seconde　 intitu16e　 "6clairement　 de　 rexistence"　 portait　 sur　 des　 exp6ri-

ences　 dramatiques　 comme　 la　 solitude,　 1e　 conflit,　 1a　 souffrance,　 1a　 mort,　 mais　 aussi

des　 exp6riences　 lumineuses　 comme　 Pamitie,　 r61an　 de　 responsabilit6　 au　 carrefour　 de

la丘agiUt6　 de　 1'existence　 et　 du　 courage　 d'etre.　 La　 troisiさme　 partie　 intitu16e　 "1es　 chif-

fres　 de　 1'origine"壱tait　 une　 r6nexion　 aux　 con丘ns　 de　 rabsolu　 de　 la　transcendance,

a　la　frontiξ}re　 entre　 le　 philosophique　 et　 le　 religieux.　 La　 lecture　 de　 Karl　 Jaspers　 fut

ma　 nourriture　 durant　 les　 cinq　 annees　 de　 ma　 captivit6　 en　 Allemagne.　 Je　 me　 trouvais

ainsi,　 au　 sortir　 de　 la　 deuxiさme　 guerre　 mondiale,　 6quip6　 pour　 une　 carriさre　 et　 une

㏄uvre　 personnelle,　 sous　 le　 triple　 patronage　 tut61aire　 de　 Gabriel　 Marce1,　 de　 Karl
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－ル大学の哲学史の講座を担当しました。ス トラスブール大学での10年 間(1948～58

年)は 、私にとって最 も幸せな時期でした。1958年 にソルボンヌ大学の教授に任命さ

れて以来、私はフランスとアメリカで(イ エール大学、モ ントリオール大学、コロン

ビア大学、シカゴ大学で通算24年 間)、教育 と研究に取 り組 んできました。私は教育者

として実に幸せな日々を過ごすことができたと思います。 この点について、私は自分

と同僚との関係だけでなく、学生との関係、特 に博士課程の学生や研究に従事する学

生 との関係について一言述べたいと思います。私は彼 らとの間に、従属関係や教義上

の依存関係が一切存在 しない、信頼と友情で結ばれた関係 を築 くことがで きたと考え

ています。私は弟子を持たないことに満足 してい ます。そ して私の現在の唯一の願い

は、私の後継者たちと同時代の人間であ り続けることです。

Jaspers　 et　 de　 Husser1.

J'enseignai　 d'abord　 dans　 le　 cadre　 de　 1'enseignement　 secondaire,　 puis,　 dさs

1948,　 au　 niveau　 universitaire　 dans　 la　 chaire　 d'histoire　 de　 la　 philosophie　 de

Puniversite　 de　 Strasbourg.　 Les　 db【 　annees　 de　 Strasbourg　 (1948-58)　 furent　 pour

moi　 les　 plus　 heureuses.　 Mon　 61ectionala　 Sorbonne,　 en　 1958,　 inaugura　 une　 longue

periode　 d'enseignement　 et　 de　 r㏄herche　 partag壱e　 entre　 la　 France,　 les　 Etats・Unis

(Yale,　 Montreal,　 Columbia,　 puis　 Chicago　 durant　 24　 ans)　 Je　 puis　 dire　 aujourd'hui

que　 je血s皿enseignant　 heureux,　 A　 ce　 propos,　 j'aimera　 s　dire　 un　 mot　 non　 seule-

ment　 de　 mes　 rapports　 avec　 mes　 co11さgues,　 mais　 auss　 avec　 mes　 ewdiants　 de

doctorat　 et　 de　 recherche.　 Je　 crois　 que　 j'ai　6tabli　 avec　 eux　 des　 rapPorts　 de　 con5ance

et　 d'amitid　 exclusifs　 de　 toute　 subordination　 et　 de　 toute　 d6pendance　 doctrinale.　 Je

suis　 heureux　 de　 n'avoir　 pas　 de　 disciple.　 Et　 mon　 seul　 souhait　 aujourd'hui　 est　 de

rester　 le　 contemporain　 de　 mes　 successeurs.

1

1

最初の師であるガブリエル ・マルセルとカール ・ヤスパースの思考に捧げた2冊 の

著書(1947年)を 除 くと、私の最初の哲学試論は、『意志的なもの と非意志的なもの

¢e　volontaire　et　1'involontaire)』　(1950年)と 題する意志を扱った現象学的哲学の論

文で した。私はその中で、『知覚の現象学(Phenomenologie　 de　da　perception)　』でメル

ロ ・ポ ンティーが示 した方法で、実践の領域の根源的現象、つ まり投企、習慣、情動

について述べるとともに、初めて絶対的に非意志的なものとしての無意識について論

じ、自己把握が完全に可能な意識に伴 う抵抗や支持 と区別 しました。意志 と無意識と

の対比は1970年 代の私の大 きな課題で したが、それ以前には、私は悪 しき意志や暗闇

から来る力を伴 う捉え難い経験 に鑑みて、意志に関す る私の研究の範囲を拡大 しよう

としていました,こ の頃から私は、人間が自らの道徳的悪の経験 を記す象徴的、神秘

的、詩的表現に関心を持ち始めました。私の 『意志の哲学(Philosophie　de　la　uolonte)　』

の第2巻 『有限性 と罪科性(Finitude　et　culpabilite)』　(1960年)は 、こうした言葉の不

思議な領域への散策をもとにしたものです。この著書は3つ のレベル、すなわち、悪

の原始的象徴(堕 落、重荷、逸脱行為などの罪を表す基本的なイメージ)、悪の根源に

関する神話、そして有限性 と罪科性の関係に関する思索 という3つ のレベルで構成さ

れています。

実際に私は、悪 しき意志 と悪の問題を通 じて、基本的記述に関する現象学的手法を、

　 　 Ma　 premiere　 contribution　 a　la　philosophie,　 outre　 mes　 deux　 ouvrages　 d6di6s

a　la　 pens6e　 de　 mes　 premiers　 maitres,　 Gabriel　 Marcel　 et　 Karl　 Jaspers　 (1947),舳un

exercice　 de　 philosophie　 phさnom6nologique　 consacr6　 a　la　 Volont6　 :　Lθ 〃o'o婦 α碗Cf

"involontaire　 (1950)　 .　」'y　d6crivais,　 a　la　fagon　 de　 Merleau・Ponty　 dans　 la　P膨"o〃:exologie

de　 'αpesception　 les　 ph6nomさnes　 fondamentaux　 de　 la　 sphさre　 pratique　 :　1e　 projet,

rhabitude,　 「6moUon　 et,　pour　 la　 premiさre　 fois,　 rinconscient　 plac合 　alors　 sous　 le　 titre

de　 rinvolontaire　 absolu,　 pour　 le　 distinguer　 des　 r6sistances　 et　 des　 appuis　 que　 la

volont6　 rencontre　 au　 niveau　 de　 lucidit6　 de　 la　 conscience　 maitresse　 d'elle・meme.　 La

con丘ontation　 avec　 1'inconscient　 devait　 m'occuper　 longuement　 dans　 les　 ann6es　 1970.

Mais　 auparavant,　 je　 m'employai　 a　61argir　 le　 champ　 de　 mon　 enqu@te　 sur　 la　 volont6

en　 prenant　 en　 compte　 des　 exp6riences　 ambigues　 ressor廿ssant　 a　 la　 volonte　 mau・

vaise　 et　 volontiers　 assign6es　 a　des　 forces　 t6n6breuses.　 De　 cette　 6poque　 date　 mon

interet　 pour　 les　 expressions　 symboliques,　 mythiques　 et　 po6tiques　 dans　 lesqueUes

1'humanite　 a　 insc1;t　 son　 experience　 du　 mal　 moral.　 De　 cette　 excursion　 dans　 les

r6gions　 les　 plus　 insolites　 du　 langage　 date　 la　seconde　 partie　 de　 ma　 philosophie　 de　 la

volon[壱:　 Finitude　 Et　culp¢bili彪(1960).　 Uouvrage　 comporte　 trois　 niveaux　 ;　celui　 des

symboles　 primitifs　 du　 ma1　 (1es　 images・mさres　 de　 la　 culpabilite　 telles　 que　 la　 chute,

1e　 fardeau,　 la　 deviance),　 puis　 celui　 des　 grands　 mythes　 sur　 Porigine　 du　 ma1,　 enfin
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フッサールの現象学 とは全 く別の伝統、つまり文献学、聖書釈義学、判例解釈などの

解釈学的手法によって補完することを余儀なくされました。そして、言葉 とそれを記

述 したテクス トを経ることが、実生活の経験 と哲学的反省の間の媒介になるとい う新

しい問題が提起され ました。この問題は、何人かの読者がその当時の研究論文で注 目

した2つ の表現 に要約 されています。すなわち、「象徴によって思考が生まれ」、「より

良 く理解するには多 くの説明力泌 要である」 ということです。前者は意志の哲学を代

弁するものであ り、後者は私がその後の研究に取 り組む新たなきっかけ とな りました。

互いに対立するもの とみなされている2つ のアプローチ、つ まり人文科学 と自然科学

を近づけている 「説明」 と、経験的観察によって答えを出すのではなく、文化に関す

る様々なテクス ト解釈について議論の場を提供する 「解釈」を緊張関係においてい ま

す。

私が 『フロイ トを読む一 解釈学試論(Del'interpretation.　dss¢isurFreud)』 　(1965

年)で 取 り組んだのは、 このような相反する解釈 を相関させることで した。

このような当惑的状況の中で、私は言語の複雑な機能の中に適切な指標を求め まし

た。その結果、私は行為の哲学から言語の哲学へ と徐々に移行し、その後、振 り子の

ように実践的領域に立ち戻 ることにな りました。

いずれにせ よ当時は、すべ ての哲学の分野でlinguistic　turnと 呼ばれた言語学的転

機を迎えていた時代で した。たまたま私は1950年 代終わりから頻繁に米国に長期滞在

して大学で教鞭をとるようになり、次いで1967年 以後は持続的にシカゴ大学の宗教学

科、哲学科および社会学科 に籍を置 くことになりましたが、その際に英語圏の分析哲

学と巡 り合ったことか ら、この方向に進むことになりました。このように1970～80年

代 にかけて言語の対比が盛んに行われました。私は現象学 と解釈学か ら離れることな

く、言語の創造的側面における問題、つまり 「どのようにして新たな意味が形成 され

るのか」 といった問題に取 り組みました。この問題は、意味論的想像力の問題 と呼ぶ

ことがで きます。

この広大な意味論的想像力の場において、私は範囲を明確に限定 した2つ の領域 を

開拓 しました。その1つ は、古代から近代までの修辞学によって知 られている隠喩的

表現の流れを汲んだ詩的言語の生成であ り、 もう1つ は、物語に応用 される構造言語

学の流れを汲んだ叙述的言語の生成です。『生 きた隠喩(勘 〃吻 ゆ㎞1加e)』(1975年)

は前者の研究であ り、『時間 と物語(Temps　 et　resit)』第1巻 、第II巻 、第m巻(1981

～84年)は 後者の研究に関するものです。この一連の2つ の著書は、私が意味論的革
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celui　 des　 sp6culations　 portant　 sur　 les　 rapPorts　 entre　 la丘nitude　 et　 la　 culpabilitk,

Enf函t,　 1e　 problさme　 de　 la　volonte　 mauvaise　 et　 du　 mal　 m'avait　 contraint　 a　com-

p16ter　 la　 methode　 ph6nom6nologique　 de　 description　 essentielle　 par　 une　 methode

d'interpretation　 empr皿t6e　 a　me　 tout　 autre　 tradition　 que　 la　ph6nom6nologie　 husser-

1ienne,　 celle　 de　 la　 philologie　 classique,　 de　 rex6gese　 des　 textes　 sacr6s,　 de　 la

jurisprudence,　 tradition　 multiple　 plac6e　 sous　 le　 titre　 d'hermdneutique.　 Une　 prob16ma・

tique　 nouvelle　 se　 proposait,　 o血1edξtour　 par　 le　 langage　 et　 ses　 grandes　 unit6s　 de

discours　 que　 sont　 les　 textes　 imposait　 ses　 m6diations　 entre　 1'exp6rience　 vive　 eUa

rさflexion　 philosophique.　 Cette　 probl6matique　 peut　 se　 r6sumer　 dans　 deux　 formules

que　 plusieurs　 lecteurs　 ont　 retenues　 des　 travaux　 de　 cette　 6poque:le　 "symbole

donne　 a　 penser",　 et　 "expliquer　 plus　 pour　 comprendre　 mieux".　 La　 premiさre　 formule

conclut　 bien　 la　philosophie　 de　 la　 volonte　 ;　1a　 seconde　 ouvrait　 une　 ere　 nouvelle　 pour

mes　 travaux　 ult6rieurs　 :　eUe　 met　 dans　 un　 rapport　 tendu　 deux　 approches　 fr6quemment

tenues　 pour　 adverses　 1'une　 de　 rautre,　 rexplicadon,　 qui　 rapProche　 les　 sciences

humaines　 des　 sciences　 de　 la　 nature,　 et　1'interpr6tation,　 qui　 ne　 se　 laisse　 pas　 trancher

par　 1'observation　 empirique　 mais　 ouvre　 un　 espace　 de　 discussion　 entre　 interpreta・

lions　 concurrentes　 appliquees　 aux　 grands　 textes　 de　 notre　 culture.

　 　 C'est　 a　 une　 telle　 confrontation　 entre　 interpr6taUons　 rivales　 que　 je　 me　 livrai

dans　 De　 "iκfθ 勾ウrelation.　 E∬ai　 sur　 Freud　 (1965).

　 　 　 Dans　 cet　 oc6an　 de　 perplexite　 je　 cherchai　 un　 guide　 approprie　 dans　 le　 fonction・

nement　 complexe　 du　 langage　 :　c'est　 ainsi　 que　 j'ai　 gliss6　 progressivement　 d'une

philosophie　 de　 raction　 a　 une　 ph三10sophie　 du　 langage　 avant　 que　 le　 mouvement　 du

balancier　 me　 ramさne　 dans　 le　 champ　 pratique.

C'6tait　 au　 reste　 r壱poque　 du　 linguistic　 turn　 sur　 tous　 les　 fronts　 de　 la　 philos{>

phie.　 11　 se　 trouve　 que　 j'6tais　 encourage　 a　m'enfoncer　 dans　 cette　 direction　 par　 la

rencontre　 que　 je丘s　 de　 la　 philosophie　 analytique　 de　 langue　 anglaise　 a　roccasion　 de

mes　 sejours　 de　 plus　 en　 plus　 fr6quents　 et　 longs　 dans　 les　 universit6s　 am6ricaines

des　 la　 fin　 des　 annees　 cinquante　 et　 de　 fa亨on　 stable　 a　partir　 de　 1967　 a　rUniversit6　 de

Chicago　 dans　 les　 d6partements　 de　 science　 religieuse,　 de　 philosophie　 et　 de　 science

sociale,　 Le　 langage　 devint　 ainsi,　 dans　 les　 annees　 1970-80,　 le　Ueu　 de　 toutes　 les　 con-

frontations.　 Sans　 perdre　 le　fil　de　 mon　 appartenance　 au　 mouvement　 phenomenologique

et　 herm6neudque,　 je　 me　 concentrai　 sur　 raspect　 cr6ateur　 du　 langage　 :　comment　 des

sign笛cations　 nouvelles　 sont-elles　 form6es　 P　On　 pourrait　 appeler　 ce　 prob1さme　 le　pro-

blさme　 de　 1'imagina匠on　 s6mantique.

C'est　 dans　 ce　 vaste　 champ　 de　 1'imaginaire　 s壱mantique　 que　 je　 taillai　 deux
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新、意味の創造と呼んだものを探求 しています。それ らは言語の3つ の基本単位、す

なわち 「単語」、「文」、「テクス ト」によって構成されています。(な お、言説の概念は

「文」 と 「テクス ト」の両者を示 しています。)

こうした基本的体系をもとに、私は物語性 の広い実践の場、つまり平常の会話、歴

史家による歴史、ギ リシア悲劇や現代小説のフィクション、政治思想家の理想社会を

研究 しました。私は広大な言葉の体系(物 語)を 研究するとともに、古来の神聖な時

間の問題に通ずる興味深い道を切 り開いていました。

この時間構造は、やがて私が 「個人または共同体の物語的自己同一性 」 と呼ぶよう

に提案 した概念の基盤 とな りました。物語的自己同一性は、各人の遺伝コー ドやその

他の個人的特徴(指 紋、署名、顔など)に よって示される受胎の瞬間か ら死の瞬間ま

で不変の生物学的同一性 とは異なるものです。生の歴史、つ まり哲学者のいう行為す

る 「人」が語る物語以外には持続性を持 ちません。 したがって、この物語的自己同一

性に該当する持続性は、それによって発せ られ守 られる言葉による約束の持続性以外

にはあ りえません。

11

3巻 か らなる私の 『時間と物語(伽 ゆs⑳賀6翻』が出版 された後、私は1986年 にエ

ディンバラ大学から 「ギフォー ド・レクチ ャー　(Gifford　Lectures)」 の講座を担当す

るように招請 され、これを受けました。私はこの講義で自らの研究を総括するように

依頼されました。初期の研究論文を発表 してか ら4(坪経った時点で、私にはすべての

著作に通 じる、体系的なものではないが少 なくとも一貫 したテーマを持つ という、あ

る程度の統一性 を持たせるという課題が提起されたのです。

このような試練を経て、『他者のような自己 自身(&ガール伽 α吻微 微 α伽)』(1988

年)が 生まれました。私は過去に自分の心の中にあった様々な問題について、あるテ

ーマを中心にまとめられるような気が しました。その中心テーマは、我々の言説にお

いて 「私は～ができる」 という助動詞を使 って現れるものです。 メルロ ・ポンティー

は、私よりも前にこの道を探究 してい ました。実際、「ギフォー ド・レクチャー」に端

を発するこの著書は、「私は～がで きる」という表現を用いた4つ のテーマを中心に構

成 されています。それは、「私 は話すことができる」、「私は行為することができる」、
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domaines　 bien　 d61imit6s　 :　d'une　 part,　 la　formation　 du　 langage　 poe5que　 dans　 le　sillage

des　 expressions　 m6taphoriques,　 bien　 connues　 dans　 la　grande　 tradition　 de　 la　 rh6t(ト

rique　 des　 Anciens　 et　 des　 Modernes,　 d'autre　 part,　 1a　 formadon　 du　 langage　 narratif

dans　 le　 sillage　 de　 la　 linguistique　 structurale　 appliqu6e　 au　 r6cit.　 Lα 〃2廓 αρヵorθvice

(1975)　 ressortit　 a　la　 premiere　 enqu@te,　 Temps　 etγ6ci〃,∬,∬ ∬(1981-84)ressor8t

a　la　 seconde.　 Ensemble　 ces　 deux　 series　 d'6tudes　 contribuent　 a　rexploration　 de　 ce

que　 j'appelai　 1'innovation　 s6mantique,　 la　creation　 de　 sens,　 sur　 la　 base　 des　 trois　 uni-

t6s　 de　 base　 du　 langage:le　 mot,　 la　 phrase,　 le　 texte　 Oa　 notion　 de　 discours　 couvrant

les　 deux　 derniさres　 unit6s)　 ,

　 　 Sur　 la　 base　 de　 cette　 structure　 fondamentale　 j'explorai　 les　 grands　 champs

d'exercice　 de　 la　 narrativit6　 :　la　conversation　 ordinaire,　 rhistoire　 des　 historiens,　 1a

丘ction　 des　 tragiques　 grecs　 et　 du　 roman　 contemporain,　 rutopie　 des　 reveurs　 poli-

tiques.　 En　 m@me　 temps　 que　 j'explorais　 une　 grande　 structure　 du　 langage-1e　 recit_

je　 me　 frayais　 un　 accさs　 int6ressant　 au　 prob1さme　 antique　 et　 venerable　 du　 temps.

1£s　 structures　 temporellesら 　1eur　 tour　 donnent　 une　 assise　 a　 ce　 que　 j'ai　 pr〔ト

pose　 d'appeler　 1'identite　 narrative　 des　 individus　 ou　 des　 communaut6s.　 L'identitk

narrative　 se　 distingue　 de　 ridentit6　 biologique,　 signa16e　 par　 le　 code　 genetique　 de

chacun,　 immuable　 du　 moment　 de　 la　conception　 a　celui　 de　 la　 mort,　 et　 d'autres　 traits

individuels　 (empreintes　 digitales,　 signature,　 traits　 du　 visage,　 etc_　 ).　Udentit合nar-

rative　 n'a　 pas　 d'autre　 continuit6　 que　 celle　 d'une　 histoire　 de　 vie　 :　1e　 r6cit,　 dit　 un

philosophe,　 dit　 le　 "qui"　 de　 1'action　 ;　1a　 seule　 permanence　 qui　 convient　 a　 1'identite

narrative　 ne　 peut　 titre　 que　 celle　 d'une　 promesse　 par　 laquelle　 je　 me　 maintiens　 dans

la　 constance　 d'une　 parole　 donn6e　 et　 tenue.

II

Aprさs　 mes　 trois　 volumes　 de　 Te〃:ps　 et　 recit　 j'ai　 ete　 amene　 a　 r6pondre　 a

1'invitation　 qui　 m'6tait　 faite　 de　 donner　 en　 1986　 1es　 Gifford　 Lectures　 a　 rUniversit6

d'Edimburg,　 11　m'6tait　 demand6　 de　 proposer　 une　 synthさse　 de　 mes　 travaux.　 La　 ques

tion　 s'est　 alors　 pos6e自moi　 d'une　 certaine　 unit6-sinon　 systematique　 du　 moins

th6matique_de　 mon　 oeuvre,　 quarante　 ans　 apres　 mes　 premiさres　 publications.

　 　 C'est　 de　 cette　 mise　 a　 l'6preuve　 qu'est　 n6　 Soi-meme　 comme　 un　 quire　 (1988).

11　m'a　 paru　 que　 les　 questions　 multiples　 qui　 m'avaient　 occup6　 dans　 le　 passe　 pouvaient

titre　 regroupees　 autour　 d'une　 ques廿on　 centrale　 qui　 afneure　 dans　 notre　 discours
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「私は自己を語ることがで きる」、「私は自分の行為に責任を持つ ことができる」という

4つ です。私はこの4つ のテーマを通 じて、言語の哲学、行為の哲学、物語論、道徳

哲学の諸問題を混同す ることなく合体することができました。

助動詞 「私は～で きる」の4番 目の重要な用法は、自己帰責の概念の中で厳密に定

式化されました。この自己帰責の概念によって、私は人間の能力の道徳的領域 と実践

的領域を結びつけることがで きました。私のいう自己帰責 とは、自らの行為について

自ら責任を持つ能力をいいます。「説明」の隠喩が暗示 しているように、つま りドイ

ツ語 でいうRechnungsjdhigkeitの 中に認め られ るRechnuugの 概念、英語でい う

accountability(説明責任)の 中に認められるaccount(説 明)の 概念が示 しているように、

人間は自らの行為に自ら責任 を持ち、それを自己と他人に説明し、自らを当該行為の

真の張本人とみなす能力 を備えているのです。その因果関係が責任ある者に帰属 しう

る行為のみが、道徳的に許されたものあるいは禁じられたもの、善または悪、正義 ま

たは不正義 となるのです。

dans　 les　 usages　 que　 nous　 faisons　 du　 verbe　 moda1　 "je　 peux".　 Merleau-Ponty　 avait

explore　 avant　 moi　 cette　 voie.　 L'ouvrage　 issu　 des　 GiJjord　 Lectures　 est　 en　 effet　 organis6

autour　 de　 quatre　 usages　 majeurs　 du　 `'je　peux".　 Je　 peux　 parler,　 je　 peux　 agir,　 je　 peux

raconter,　 je　 peux　 me　 tenir　 responsable　 de　 mes　 actions.　 Ces　 quatre　 questions　 me

permettaient　 d'enchainer,　 sans　 les　 confondre,　 1es　 questions　 relatives　 respec珈ement

a　 la　 philosophie　 du　 langage,　 a　 la　 philosophie　 de　 1'action,　 a　 la　 theorie　 narrative,

enfin副a　 philosophie　 morale.

Le　 quatriさme　 emploi　 majeur　 du　 verbe　 moda1　 "je　 peux"　 a　trouve　 sa　 formula・

tion　 precise　 dans　 le　 concept　 d'imputabilit6　 qui　 me　 permettait　 de　 relier　 la　 sphさre

moraleala　 sphさre　 pratique　 des　 capacites　 humaines.　 Par　 imputabilit6,　 je　 comprends

la　 capacit6　 de　 se　 tenir　 pour　 comptable　 de　 ses　 propres　 actes;comme　 le　 suggさre　 la

metaphore　 du　 compte-qu'on　 retrouve　 en　 allemand　 avec　 le　 concept　 de　 Rechnung,

dans　 Rechnungsfahigkeit,　 en　 anglais　 avec　 celui　 d'account,　 dans　 accountability,　 -1'@tre

humain　 est　 capable　 de　 porter　 a　 son　 compte　 ses　 propres　 actes,　 d'en　 rendre　 compte

asoi-meme　 etaautrui,　 et　 ainsi　 de　 se　 tenir　 pour　 leur　 auteur　 v6ritable.　 Seuls　 peu-

vent　 etre　 qual田6s　 moralement　 comme　 permis　 ou　 defendus,　 bons　 ou　 mauvais,　 justes

ou　 injustes,　 des　 actes　 dont　 la　 causalite　 peut　 etre　 imput6e　 a　des　 sujets　 responsables.

III

私は道徳的経験に割 り当てた最後の3章 を、今示 した全体的概観と切 り離 して説明

したい と思います。

私は 『他者のような自己自身(so:-m@me　 comme　 un　autre)　』において、最初に道徳

的生活の主たる 目的論的概念について説明 しました。それは、私が 「倫理」 とい う呼

称を拝借 したア リス トテレスの 『ニコマコス倫理学』でいう 「生」です。この倫理は、

義務の しるしの もとに置かれる道徳的経験ではなく、む しろ善のしるしのもとに置か

れるすべての道徳的経験に拡大されています。この義務は、「/'/(義務)」に従属 して

「deontologiques(義 務論的)」 と呼ばれている道徳論における義務のことです。

ここでの私のテーゼは、「よく生 きる」、「よき生」という根源的な倫理指向は理にか

なった願望の深層構造ではっきり現れるということです。古代の道徳論を支配 してい

るのはこうした図式であ り、そこでは徳は 「よき生」への指標 とな りうるものであ り、

かつそれを構造化で きる優れた模範 とされています。私はこうした幸福のもとでの

「よき生」への指向の対話的ならびに共同体的構成要素を展開して、倫理の概念を充

実 させました。私は倫理について、「正 しい制度において、他者とともに、他者のため

III

Je　 detache　 du脚orama　 general　 que　 je　viens　 d'esquisser　 les仕ois　 derniers　 chapi・

tres　 consacr6s　 a　1'experience　 morale.

　 　 Dans　 Soi-meme　 comme　 un　 autre　 je　 commence　 par　 un　 expos6　 de　 la　 principale

conception　 t616010gique　 de　 la　 vie　 morale,　 celle　 d'Aristote　 dans　 1'ethiqueδNico-

maque　 a　laquelle　 j'emprunte　 la　 dさnominaUon　 "6thique"　 6tendue　 a　 toute　 exp6rience

morale　 plac6e　 sous　 le　 signe　 du　 bien　 plut6t　 que　 sous　 celui　 du　 devoir,　 a　la　 diff6rence

des　 mora|es　 dites　 d60ntologiques　 en　 raison　 de　 leur　 d6pendance　 a　r6gard　 du　 4eoκ,

de　 「obligation,

Ma　 thさse　 est　 ici　 que　 c'est　 dans　 les　 structures　 profondes　 du　 d6sir　 raisonn6

que　 se　 dessine　 la　 see　 ethique　 fondamentale　 quiapour　 horizon　 le　 "vivre-bien",　 1a

"vie　 bonne"
.　Cest　 ce　 sch6ma　 qui　 prevaut　 dans　 les　 morales　 antiques　 od　 les　 vertus

sont　 des　 modさles　 d'excellence　 capables　 de　 jalonner　 et　 de　 structurer　 la　vis壱e　 de　 la

"vie　 bonne"
.　J'enrichis　 le　concept　 d'6thique　 en　 d6ployant　 les　 composantes　 dial(ト

gale　 et　 communautaire　 de　 cette　 vis6e　 de　 la　 "vie　 bonne"　 sous　 l'horizon　 du　 bonheur.
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に善く生きること」という命題を提案しています。目的論的な倫理からと義務論的な

道徳への移行は、葛藤と暴力の状況では必然的なものと思われました。

そこで、道徳的経験の純粋な 「道徳的」 レベルの探究において、私はカントを導き

手としましたが、その際に、道徳的主体が自らの行動計画の正当性や有効性を確認す

る時に判断するカントの普遍化の規準が問題になりました。この格率、すなわち主観

的 ・個別的な実践原則の普遍化規準を実践することの困難さから、定言命法の形式主

義による義務の抽象的レベルは、具体的な、特別な、かつ不確実性の状況における決

定である実践的英知の具体的レベルに導かれます。この実践的英知の次元において私

は、忠告、共同の審議、状況に応じた意志決定の方法を再び見い出しました。それを

アリストテレスは賢慮、プロネーシスと呼び、それを古代ローマ人は勲 碗 と訳し

ました。それは思弁的英知と、生身の人間が発揮する実践的英知を切り離すものでは

ありません。私はこの実践的な英知を状況に応じた道徳的判断に結びつけます。この

判断がなされるのは、2つの応用倫理である医の倫理と法の倫理においてです。

この2つ の応用倫理のうち、前者は苦しみにより引き起こされる治療の要求に由来

するものであり、後者は刑法的な形をとり、紛争の存在およびその公正な解決を確保

する必要性に起因するものです。両者は固有の判断行為によって特徴づけられます。

つまり一方は医師の処方であり、他方は裁判による判決であり、両者ともに厳格な道

徳規則を適用しています。医に関しては、これらの規則は、患者と医師など一方とも

う一方を結びつける治療契約を支配します。例えば、医療上の守秘義務の共有、診断

と治療に関して真実を知る権利の行使、危険を伴う治療への明確な同意の表明などが

挙げられます。医師の知識と生物医学の貢献がこの治療契約の枠組みとなる基本的倫

理に関係します。また、医療の法律(biolaw)と 公衆衛生政策などの体系の全体によっ

て医の倫理体系が補完されますが、苦しみによって引き起こされる治療の要求が最終

的に関係します。

一方、裁判による判決は、法廷内で行われる訴訟に関する一連の作業を締めくくる

ものであり、これは2つ の主張、告訴の主張と弁護の主張を付き合わせる言語の作業

といえます。厳格な訴訟手続き規則によって、当事者間の発話の配分を規定する議論

の倫理のもとになされる訴訟当事者間の議論が分析され、判決がこの言語の儀式を締

めくくります。医療契約が医師と患者を結びつけるのに対して、裁判による判決は訴

訟当事者双方を引き離し、お互いを適切な距離に置きます。この場合、重要なことは

罰することではなく、取り扱われている事件の個別的状況に応じて適切な判決を言い
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Je　 propose　 la　 formule　 suivante　 de　 l'6thique:vivre　 bien　 avec　 et　 pour　 les　 autres　 dans

institutionslustes.　 La　 transition　 entre　 ethique　 (t616010gique)　 et　 morale　 (d壱ontol(ト

gique)　 me　 parait　 impos6e　 par　 les　 situations　 de　 conflit　 et　 de　 violence,

　 　 Kant　 est　 alors　 pris　 comme　 guide　 dans　 rexploration　 du　 niveau　 proprement

"moral"　 de　 1'experience　 morale
.

Est　 alors　 mis　 en　 question　 le　 critさre　 kantien　 d'universalisation　 sous　 le　 juge

ment　 duquel　 le　 sujet　 moral　 s'assure　 de　 la1壱gitimit壱,　 de　 la　 validit6　 de　 ses　 plans

d'action.　 Ce　 sont　 les　 dif丘cultξs　 d'exercice　 de　 ce　 critさre　 d'universalisation　 des　 ma】d-

mes　 qui　 conduisent　 du　 niveau　 abstrait　 de　 「obligation-du　 formalisme　 de　 rimp6ratif

categorique-au　 niveau　 concret　 de　 la　sagesse　 pra面que-de　 la　d6cision　 dans　 des　 situa・

tions　 concrd}tes,　 singuliさres,　 d'incerdtude.　 Je　 retrouve　 a　 ce　 plan　 de　 la　 sagesse

pratique　 des　 formules　 de　 consei1,　 de　 d61ib6ration　 en　 commun,　 de　 prise　 de　 decision

en　 situation,　 qu'Aristote　 plagait　 sous　 1'6gide　 de　 la　phronesu　 du　 jugement　 avis6,　 que

les　 latins　 ont　 traduit　 parρ グudentia,　 qui　 ne　 s6pare　 pas　 la　sagesse　 speculative　 de　 la

sagesse　 pralique　 exerc6e　 par　 le　 sage　 de　 chair　 et　 de　 sang.　 C'est　 a　ce廿e　 sagesse　 pra・

tique　 que　 je　 r6fさre　 les　 formes　 du　 jugement　 moral　 en　 situation　 que　 ron　 rencontre

dans　 1'6thique　 m6dicale　 ou　 dans　 1'ethique　 judiciaire,　 deux　 exemples　 d'ethique　 appli-

qu6e.

L'ξthique　 mεdicale　 est　 issue　 de　 la　demande　 de　 soins　 suscit6e　 par　 la　souffrance.

U6thique　 judiciaire,　 sous　 sa　 forme　 p6nale,　 procさde　 de　 rexistence　 de　 conflits　 et　 de

la　 necessit6　 de　 leur　 assurer　 un　 rさglement壱quitable.　 L'une　 et　 rautre　 sont　 marqu壱es

par　 un　 acte　 sp6ci丘que　 de　 jugement　 :　la　prescription　 mddicale,　 d'un　 cote,　 la　 sentence

juridique,　 de　 rautre.　 Lune　 et　 rautre　 mettent　 en　 jeu　 des　 rさgles　 morales　 precises.　 Du

cote　 m6dica1,　 ces　 rさgles　 pr6sident　 au　 pacte　 de　 soins　 qui　 lie　 run　 a　rautre　 tel　 patient

a　tel　 m6decin　 :　partage　 du　 secret　 m6dical,　 exercice　 du　 droit　 a　la　 verit6　 concernant

le　 diagnostic　 et　 le　traitement,　 6nonc6　 du　 consentement　 eclaire　 a　des　 traitements　 ris

qu6s,　 La　 contribution　 du　 savoir　 m6dical　 et　 de　 la　 science　 bio-m6dicale　 se　 greffe　 sur

cette　 ethique　 de　 base　 qui　 encadre　 le　pacte　 de　 soins;de　 meme,　 tout　 r6d薗ce　 du　 droit

m6dical　 (biolaw)　 et　de　 la　politique　 publique　 de　 la　sant6　 comp1さte　 r壱d面ce　 de　 1'6thique

m6dicale;mais　 la　 demande　 de　 soins　 suscitee　 par　 la　 souffrance　 reste　 lar壱ference

ultime.

Quant　 a　la　 sentence　 judiciaire,　 elle　 conclut　 une　 serie　 d'opさraflons　 constitutives

du　 procさs　 [enu　 dans　 Penceinte　 des　 tribunaux.　 Ce　 sont　 des　 op6rations　 de　 langage

qu三confrontent　 deux　 revendicadons,　 celle　 de　 Paccusation　 et　 cene　 de　 la　defense　 ;　des

rさgles　 pr6cises　 de　 proc壱dure　 scandent　 la　 discussion　 entre　 parties　 adverses　 plac6es
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渡すことです。医の倫理と法の倫理の並行的な関係は、論証と解釈の組み合わせの形

で存続し、論証は抽象的論理規則に基礎を置き、解釈は判断すべき状況の構成要素の

合理的検討ならびに裁判官であれ医師であれ意志決定者の個人的関与に基礎を置いて

います。

IV

私はこの応用倫理の領域の探求を、単に2通 りの判断を比較することだけで終わら

せた くあ りませ ん。いずれの領域であれ、個人的関与は批判的反省 よりも上位に位置

します。引 き続 き私は、そのことを法の領域 と医療の領域、それぞれにおいて提起 し

たい と思っています。

『正義(Le　Juste)』　と題する私の小著の中で、私は法律の刑法部分における処罰の問

題に取 り組みました。処罰は、襲撃者がその犠牲者に加える苦 しみのほかに、新たな

苦 しみをもた らす ものであるという指摘か ら出発 し、刑罰の正当化の問題を自らに課

しました。私は社会の防衛 と犯罪の抑止策 という論拠は、もしそれに囚人の復権の領

域が付加 されなければ、刑罰に十分な意味を与えるものではない と思いました。この

領域 とはつ まり、市民権という公の空間に囚人を再び組み込むことであ り、この準則

のみによって、1つ の苦 しみにもう1つ の苦 しみを付加することが正 当化 されます。こ

の準則の第一の必然的帰結は、罪人の将来を消滅させる死刑の禁止です。第二の必然

的帰結は、人格の建て直 しが妨げられないように刑務所を改革 し、すべての刑体系の

究極 目的を自由への復帰によって定義する義務です。このような刑罰政策は、文化水

準の高い我 々の社会における民主主義教育の重要な課題のひとつになっています。法

の倫理は、刑罰の正当化に関する反省 と具体的関与を通 して、医の倫理と深層におい

て合流 します。いずれも、治療の対象 となる病気の苦 しみであれ、暴力や殺人のよう

な加えられる苦 しみであれ、 また処罰の ような制定される苦 しみであ払 苦 しみの意

味 という大きな謎 を解 くために判断力が必要とされます。

長い人生の終わ りにあって私は、苦 しみの問題の大 きさと多様性 を理解することが

で きます。ここで私は、死ぬ まで苦 しみを道づれにすることを自分が どの ように理解

しているかについてお話 ししたいと思います。

実際、この ような苦 しみ(治 療の対象 となる苦 しみ、加えられる苦 しみ、制定され
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sous　 l'egide　 d'une　 6thique　 de　 la　 discussion　 qui　 rさ91e　 la　 distribution　 de　 la　 parole

entre　 les　 parties　 ;　1a　 sentence　 conclut　 cette　 ceremonie　 de　 langage.　 Alors　 que　 le

pacte　 m6dical　 de　 soins　 unit　 Ie　 medecin　 et　 son　 patient,　 1a　 sentence　 judiciaire　 separe

les　 adversaires　 et　 les　 met　 a　juste　 distance　 1'un　 de　 rautre　 ;　rimportant　 alors　 n'est　 pas

de　 punir　 mais　 de　 dire　 le　 droit,　 de　 prononcer　 la　 parole　 de　 justice　 dans　 la　 situation

particuliさre　 de　 1'affaire　 trait6e.　 Le　 parallelisme　 entre　 I'ethique　 m6dicale　 et　 r6thique

judiciaire　 se　 prolonge　 dans　 la　 combinaison　 entre　 argumentation　 et　 interpr6tation,

rargumentation　 reposant　 sur　 les　 rさgles　 abstraites　 du　 raisonnement　 et　 1'interpreta60n

sur　 la　 pes6e　 raisonnable　 des　 composantes　 du　 contexte　 de　 jugement　 et　 rengagement

personnel　 du　 decideur,　 qu'il　 soit　 juge　 ou　 medecin.

w

　 　 Je　 ne　 voudrais　 pas　 terminer　 cette　 exploration　 du　 domaine　 de　 1'6thique　 appli・

qu6e　 par　 une　 simple　 comparaison　 entre　 deux　 usages　 du　 jugement.　 Au・dela　 de　 la

r6flexion　 critique　 se　 situe　 rengagement　 personnel　 dans　 l'un　 ou　 1'autre　 champ.　 Je

le　 poserai　 successivement　 dans　 le　 champ　 juridique　 et　 dans　 le　 champ　 m6dicaL

　 　 Dans　 un　 petit　 ouvrage　 intitu16　 Le　 Juste　 je　 me　 suis　 attach6　 au　 probleme　 de　 la

punition　 dans　 la　 partie　 p6nale　 du　 droit.　 Partant　 de　 la　 remarque　 que　 la　 punition

ajoute　 une　 souf廿ance　 nouvelle　 a　la　 souffrance　 inflig6e　 par　 l'agresseur　 a　 sa　 victime,

je　 me　 Buis　 pos6　 1a　question　 de　 la　justification　 de　 la　peine.　 Il　m'a　 semb16　 que　 rargument

de　 la　d6fense　 sociale　 et　 de　 la　dissuasion　 ne　 suf丘sait　 pas　 a　donner　 un　 sens　 a　la　 peine,

si　 ne　 s'y　 ajoutait　 pas　 un　 horizon　 de　 r6habilitadon　 pour　 le　 dさtenu　 :　r6introduire　 le

prisonnier　 dans　 respace　 public　 de　 la　 citoyennet6,　 cette　 maxime　 seule　 peut　 justifier

raddition　 d'une　 s皿ffrance　 a　une　 souffrance.　 Le　 premier　 corollaire　 de　 cette　 maxime

est　 la　 condamnation　 de　 la　 peine　 capitale　 qui　 abolit　 le血tur　 du　 coupable.　 Le　 second

corollaire　 est　 robligation　 de　 r6former　 les　 prisons　 de　 telle　 faCon　 que　 la　 reconstruc・

tion　 d'une　 personnalit6　 ne　 soit　 pas　 empech壱e　 mais　 que　 le　 retour　 a　 la　 liberte

d6五nisse　 la　 Snalite　 de　 tout　 le　 systeme　 p6naL　 Une　 telle　 poliUque　 penale　 est　 devenue

un　 des　 enjeux　 majeurs　 de　 1'6ducation　 a　 la　 democratie　 dans　 nos　 societes　 de　 haut

niveau　 cultureL　 C'est　 par　 le　 biais　 d'皿e　 r6flexion　 et　 d'un　 engagement　 concret　 poト

tant　 sur　 la　 justification　 de　 la　 peine　 que　 r6thique　 juridique　 rejoint　 en　 profondeur

1'壱thique　 medicale.　 L'皿e　 et　 rautre　 appliquent　 la　 capacite　 de　 jugement　 a　1'6nigme

majeure　 du　 sens　 de　 la　 souffrance,　 qu'elle　 soit　 robjet　 du　 soin　 th6rapeutique　 comme
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る苦しみ)と 人間との3つ の関係のいずれにも属さない苦しみが存在します。その代

表的な例は、治療に対する医療目的が失せ、治癒のめどが立たないときの苦しみです。

それは単につきまとう苦しみです。だからといって判断を下す余地がないわけではあ

りませんが、その判断がもはや最後の言葉ではなくなるのです。終末医療と呼ばれる

治療が2つ の危険な境、つまりあらゆる手段による延命治療と安楽死が接するところ

で判断の難しい問題を提起します。

a)あ らゆる手段による延命治療は、実は、何 として も治すという論拠による試み

である以上に習慣的行動や固執なのですが、この止め られない行為の裏に隠

された明示 されない意味を明 らかにすることがで きます。それは第一に、生

は数ある価値のひとつではなくその他すべての価値を価値あらしめる条件で

あるという理由による、生きるという事実を神聖化す ることです。この理由

は事実ではあ りますが、これは、生きているという生の事実が、あらゆる生

命の質、つ まりその他の価値を発揮する可能性 と切 り離 される時に限界に達

します。第二に、根本的に、喪に服すること、他者の喪そ してその遠景にお

いて予想 される自らの喪に服するという務めを前 にした逃避です。 しか し、

治療を止めるという行為 もまた簡単なものではあ りません。それは、あ らゆ

る手段による延命に逆 らう安楽死、少な くともどのみ ち失われる生を維持す

ることを止める受動的安楽死と紙一重ではないでしょうか。

b)安 楽死について、人は往々にして義憤や権利要求の調子で是非を論 じます。

例えば、身体的 ・精神的苦痛によって、あらゆる生活の質を欠いた生物学的

生存しかできない事実が明らかになった時に、どれだけ生きる価値があるの

か?自 尊心が内面的打撃を受けるほかにその外見上の有様によって存在が

辱めを受ける時に、どれほど人間の尊厳が残されているのか?そ して特に、

絶対的依存状態によってあらゆる近代文化が根絶しようとしている他律状態

に立ち戻らされる時に、人間の典型的な道徳的特性、人間を自らの生の主体

にさせる自律はどうなるのか?と いったことです。抗議から一転 して、尊厳

死の権利、一部の人々が他の公民的自由と同等に法律で認めるよう望んでい

る権利が公言されるようになりました。生の神聖化、あらゆる手段による延

命治療の場合の服喪を前にした逃避に対 して、対称的に反論するのは、人が
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dans　 la　 maladie,　 qu'elle　 soit　 inflig6e　 comme　 dans　 la　violence　 et　 le　 meurtre,　 enfin

qu'elle　 soit　 ins偵tu6e　 comme　 dans　 la　 punition.

Au　 terme　 d'une　 longue　 vie　 je　 suis　 capable　 d'embrasser　 le　problさme　 de　 la　 SOllf-

france　 dans　 toute　 son　 ampleur　 et　 dans　 toute　 sa　 diversite.　 J'aimerais　 dire　 comment

je　 comprends　 1'acte　 d'accompagner　 la　 souffrance　 jusqu'a　 la　 mort.

11　est　 en　 effet　 des　 situadons　 o立1a　 souffrance壱chapPe　 a　chacune　 de　 ces　 trois

relations　 de　 rhomme　 avec　 la　 souffrance,　 qu'elle　 soit　 soign6e,　 infligee　 ou　 instituee.

La　 situation　 paradigmatique　 a　 cet　 6gard　 c'est　 la　 souffrance　 pour　 laquelle　 il　n'y　 a

Plus　 de　 projet　 de　 guerison,　 10rsque　 soigner　 n'a　 plus　 de　 5nal三to　 therapeutique,　 C'est

la　 souffrance　 simplement　 accompagn6e.　 Le　 jugement　 n'a　 pas　 pour　 autant　 perdu　 sa

place,　 mais　 il　n'est　 plus　 le　 dernier　 mot.　 Des　 cas　 de　 conscience　 se　 posent　 ou　 les

soins　 qu'on　 apPelle　 palliatifs　 c6toient　 deux　 frontieres　 dangereuses,　 celle　 de

racharnement　 therapeutique　 et　 celle　 de　 reuthanasie.

a)　 L'acharnement　 th6rapeudque　 a　vrai　 dire,　 est　 plus　 une　 routine　 et　 une　 obsti-

　 nation　 qu'un　 projet　 argumente　 :　on　 soigne　 coOte　 que　 COUYC,　 Mais　 on　 peat

debusquer　 le　 non・dit　 qui　 se　 cache　 derriさre　 un　 geste　 qui　 ne　 sait　 pas

　 s'arreter.　 C'est,　 d'un　 c6t6,　 une　 sacralisation　 du　 simple　 fait　 de　 vivre,　 au

　 pretexte　 que　 la　 vie　 n'est　 pas　 une　 valeur　 parmi　 les　 autres,　 mais　 la　 condition

　 de　 la　 mise　 en　 oeuvre　 de　 toutes　 les　 valeurs:ce　 qui　 est　 vrai,　 mais　 d'une

v壱rit6　 qui　 atteint　 sa　 limite　 lorsque　 le　fait　 brut　 d'etre　 en　 vie　 est　 appazemment

　　dissoci6　 de　 toute　 qualit6　 de　 vie,　 donc　 de　 la　 possibilite　 d'exercer　 d'autres

　 valeurs.　 C'est　 d'autre　 part,　 tout　 aussi　 fondamentalement,　 la　fuite　 Bevan[　 1a

tache　 de　 faire　 le　 deuil,　 1e　 deuil　 de　 rautre　 et,　 a　 rarriさre・plan,　 1e　 deuil

anticip壱de　 sa　 propre　 vie.　 Mais　 le　geste　 d'arreter　 les　 soins　 n'est　 pas　 non　 plus

　 facile　 :　ne　 cotoie-t-il　 pas　 le　contraire　 de　 1'acharnement,　 1'euthanasie,　 du　 moins

　 sous　 la　 forme　 benigne　 de　 reuthanasie　 passive,　 qui　 cesse　 d'entretenir　 une

vie　 qui　 de　 toute　 maniさre　 etait　 perdue.

b)　 Sur　 le　 front　 de　 1'euthanasie　 on　 argumente　 fort　 volontiers　 sur　 le　 ton　 de

　 1'indignation　 et　 de　 la　 revendication.　 Que　 vaut　 la　 peine　 de　 vivre　 quand　 des

　 douleurs　 physiques　 et　 morales　 ont　 mis　 a　 nu　 la　 survivance　 biologique

　 d6pouil16e　 de　 toute　 qualite　 de　 vie　 P　Que　 reste-t・il　 de　 la　 dignite　 humaine　 lor-

　 sque　 rexistence　 est　 humiliee　 par　 le　 spectacle　 qu'elle　 donne　 au　 dehors,　 en

　 outre　 des　 coups　 intimes　 pones　 a　l'estime　 de　 soi　 ?　Et,　 surtout,　 qu'en　 est-il
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それにより人間の条件の受動性 と傷つきやすさを排除 しようとす る支配行為

を肯定することです。 この ような支配は、ローマ時代の偉大なス トア学派の

自殺的行為によって美化 されていました。パスカルは、『パンセ』の中で 「ス

トア学派の傲慢」を指摘 しています。積極的安楽死は本質的に幣助 された自

殺 と変わ りあ りません。1人 の人間が、耐えられることと耐えられないこと

の境 を専断的に決定するのです。 しか し、誰にとって生の延長が耐えがたい

のでしょうか?病 人に とってでしょうか?そ れを取 り囲む家族にとって

で しょうか?誰 が死 を要求 したので しょうか?こ の要求は何 を意味する

のでしょうか?時 には恥 じらいと絶望に包み隠された救援の要求なのでは

ないで しょうか?と ころで、特に医師は、このような生に対する実力行使

に加わることはできないはずです。医師は生かすことが仕事だか らです。 ま

た、自殺を尊重に値するものにする極端 な状況においては、 自らに死を与え

る行為がただ1度 だけ生 と死、生 きる行為と死ぬ行為を合致 させる行為 とな

ることが真実であるとして も、また非合法の積極的安楽死の実践が根絶不能

なことを認めねばならない として も、苦悩の倫理が善と悪ではなく悪と最悪

という選択肢に直面す る場合 にも、立法者は、賛同することはできないでし

ょう。

V

英知の助言

私は、思いやりの精神に基づ くい くつかの助言を行 ってこの講演を締めくくりたい

と思います。

第一の助言 死についての 自分自身の願望や恐れを明確にするように努めること。

瀕死の人に真実を告げるべ きと主張する前に、自分にも、身近な人に

も、自分 自身の死についての願望に関 して真実 を自分に告げること。

第二の助言 自己自身に対する責任のみ ならず、看護 と保護を委ねられた他の者に

対する責任について考 え、この責任を病人、看護チーム、家族 ・近親
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de　 rat垣but　 moral　 par　 excellence　 de　 1'homme,　 son　 autonomie,　 qui　 le　 fait

sujet　 de　 sa　 propre　 vie,　 10rsqu'une　 situation　 de　 d6pendance　 absolue　 ramene

a　rh6t6ronomie　 que　 toute　 la　culture　 moderne　 s'emploie　 a　extirper　 P　De　 la

protestation　 le　 pas　 est　 vite　 franchi　 a　 la　 profession　 d'un　 droit　 de　 mourir

dans　 la　 dignit6,　 droit　 que　 certains　 voudraient　 voir　 sanctionn6　 par　 la　 loi　 au

meme　 dtre　 que　 les　 autres　 libert6s　 civiques.　 A　 la　 sacralisation　 de　 la　vie　 et　 a

la畑te　 devant　 le　 deuil　 a　faire　 dans　 le　 cas　 de　 1'acharnement　 th6rapeutique

r6plique,　 par　 un　 passage　 a　la　 limite　 sym6trique,　 raffirmation　 d'un　 acte　 de

supr6matie　 par　 lequel　 on　 voudrait　 61iminer　 les　 effets　 de　 la　passivit6　 et　 de

la　wlnerabilite　 de　 la　condition　 humaine,　 Cette　 supr6matie　 a　6t6　 magnifi6e

par　 le　 suicide　 des　 grands　 stoiciens　 romains.　 Pasca1,　 dans　 Les　 Pensees,　 a

point6　 1e　 doigt　 sur　 la　 "superbe　 stoique".　 La　 v6rit6　 de　 reuthanasie　 active,

c'est　 celle　 d'皿suicide　 assist合.Un　 humain　 d壱cide　 autoritairement　 de　 la　fron-

tiさre　 entre　 le　 tolerable　 et　 rintol6rable.　 Mais　 pour　 qui　 la　prolongation　 de　 la

vie　 est-elle　 insupportable　 ?　Pour　 le　malade　 ?　Pour　 renvironnement　 familia1　 2

Quiademande　 la　 mort?Que　 sign近e　 cette　 demande　 ?　N'est-ce　 pas　 parfois

m　 appel　 au　 secours　 masqu6　 par　 pudeur　 et　 d6sespoir　 P　Mais　 surtout　 un

m6decin　 ne　 saurait　 s'associer　 a皿tel　 coup　 de　 force　 sur　 la　vie　 :　un　 m6decin

fait　 vivre.　 Et,　 s'il　est　 vrai　 qu'en　 certains　 extr@mes,　 qui　 rendent　 le　 suicide

respectable,　 racte　 de　 se　 donner　 la　 mort　 devient　 celui　 qui　 fait　 cofncider,

une　 seule　 fois,　 la　vie　 et　 la　 mort,　 racte　 de　 vivre　 et　 racte　 de　 mourir,　 -et　 s'il

faut　 avouer　 que　 les　 pratiques　 clandestines　 d'euthanasie　 actives　 sont　 inera-

dicables,-et　 si　1'ethique　 de　 d@tresse　 est　 confrontee　 a　des　 situations　 o血1e

choix　 n'est　 pas　 entre　 le　bien　 et　 le　 ma1,　 mais　 entre　 le　 mal　 et　 le　pire,-meme

alors　 le　 16gislateur　 ne　 saurait　 donner　 sa　 caution.

V

Conaeila　 de　 sagesae

J'aimerais　 conclure　 par　 quelques　 conseils　 animes　 par　 resprit　 de　 bienveillance.

　 　 Premier　 Conseil:chercheratitre　 au　 clair　 avec　 ses　 propres　 d(≡sirs　 et　 ses　 pr{}

pres　 craintes　 concernant　 la　 mort　 ;　se　 dire　 la　verite　 concernan[　 ses　 propres　 desirs

de　 mort　 tournes　 vers　 les　 proches　 comme　 envers　 soi-meme,　 avant　 de　 pr6tendre　 tran・
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最後の助言

者、コンサルタント、信頼できる仲介者(心 理学者、司祭、友達)を

含めた助言 ・看護チームの形で遂行すること。

誕生 を歓迎 し、我々の周 りで発育 ・成長するすべての者を祝福する

ことにより、死の観念 を明るいものにするよう心がけること。

cher　 sur　 la　 v6rit6　 a　dire　 aux　 mourants.

　 　 Deuxieme　 consei1　 :　penser　 a　 la　 responsabilit6　 qu'on　 a　 des　 autres,　 qui　 sont

con5es　 a　notre　 SOIR　 et　 a　notre　 garde,　 et　 pas　 seulement　 a　 la　responsabilit6　 qu'on　 a　a

1'egard　 de　 soi-m@me,　 et　Bonner　 a　cette　 responsabilite　 la　fbrme　 coll6giale　 d'une　 equipe

de　 conseil　 et　 de　 soin　 incluant　 malade,　 6quipe　 soignante,　 famille　 et　 proches,　 consei1-

1er　 et　 mediateur　 de　 parole　 (psy.,　 aum6nier,　 ami(e)).

　 　 Dernier　 Conseil　 :　veiller　 a　6gayer　 la　pens6e　 de　 la　mort　 par　 1'accueil　 de　 la　nais-

sance　 et　 une　 salutation　 adressee　 a　 tout　 ce　 qui　 grandit　 et　 croft　 autour　 de　 nous.
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Criti《1ue　 and　 Conviction　 (English　version)

Paul　 Ricaeur

　 　 My　 interest　 in　philosophy　 dates　 from　 high　 school　 at　the　 end　 of　my　 secondary

education.　 From　 the　 age　 of　seventeen,Iwas　 confronted　 by　 an　 unforgettable　 pro-

fessor　 of　 philosophy　 with　 a　requirement　 for　 conceptual　 rigor　 and　 intellectual

courage　 for　which　 [　have　 always　 felt　gratefUL　 I　will　never　 forget　 his　advice,　 `When

you　 meet　 an　 obstacle,　 don't　 try　getting　 round　 it,　face　 a　straight　 on."

　 　　 Several　 years　 later　 I　had　 the　 pleasure　 of　 studying　 with　 the　 philosopher

Gabriel　 Marcel,　 on　 the　 fhnges　 of　the　 of丘cial　 teaching　 of　the　 Sorbonne.　 Contrary　 to　the

marvelous　 courses　 in　 the　 history　 of　 Greek,　 classical　 and　 modern　 philosophy　 that

were　 part　 of　 public　 education,　 my　 first　 master　 proposed,　 as　 part　 of　 an　 independent

course,　 an　 exploration　 of　 the　 embarrassing　 ques面ons　 asked　 at　 the　 ffonder　 between

reflection　 and　 life.　There　 were　 about　 twenty　 students　 assembled　 around　 the　 master:

the　 rule　 was　 no口o　 quote　 hom　 any　 major　 texts　 but　 to　 find　 our　 own　 answers　 to　 the

dominant　 questions　 such　 as　 time,　 solidarity,　 justice,　 and　 death.　 To　 summarize,　 the

old　 Kantian　 adage　 resurfaced:　 "dare　 to　 think　 for　 yourself."

The　 same　 year,　 whenItook　 theαg7組 成oηexamination　 that丘nished　 my　 stud・

ies,　 I　 was　 initiated　 to　 the　 already　 published　 work　 of　 Husser1,　 the　 founder　 of

phenomenology,　 and　 to　 his　 concern　 for　 an　 exact　 and　 fine　 descripdon　 of　 psychic　 phe-

nomena,　 such　 as　 perception,　 imagination,　 judgment,　 project,　 decision,　 etc.　 This

influence　 is　 part　 of　 my　 deepest　 conviction　 next　 to　 that　 of　 my　 Parisian　 master,

Gabriel　 MarceL

　 　 WhenIwas　 captive　 in　 Germany　 asaprisoner　 of　 war,Iwas　 influenced　 by

Karl　 Jaspers,　 whose　 philosophical　 orientation　 can　 be　 found　 in　 his　 major　 book　 called

P形10so効 メ　It　has　 three　 sections:　 the且rst,　 called　 "Orientation　 in　 the　 World,"　 was　 a

philosophical　 reflection　 on　 science;　 the　 second,　 called　 "A　 CIarificafion　 of　 Existence,"

discussed　 dramatic　 experiences　 such　 as　 solitude,　 conflict,　 suffering,　 and　 death,　 but

also　 illuminating　 experiences　 such　 as　 friendship,　 the　 elan　 of　 responsibility　 at　 the

crossroads　 of　 the　 fragility　 of　 existence　 and　 the　 courage　 of　 being.　 The　 third　 secdon,

called　 "The　 Numbers　 of　 the　 Origin,"　 was　 a　 reflection　 on　 the　 borders　 between　 the

absolute　 and　 transcendence,　 the　 frontier　 between　 philosophy　 and　 religion.　 Reading

Karl　 Jaspers　 was　 my　 food　 during　 the　 five　 years　 of　 my　 captivity　 in　 Germany.　 [　was

therefore,　 at　 the　 end　 of　 the　 Second　 World　 War,　 equipped　 for　 a　career　 and　 personal

work　 under　 the　 triple　 patronage　 of　 Gabriel　 Marce1,　 Karl　 Jaspers　 and　 Husser1.

　 　 Ifirst　 taught　 in　 secondary　 education,　 then　 from　 1948　 in　 the　 chair　 in　 the　 his

tory　 of　 philosophy　 in　 the　 University　 of　 Strasbourg.　 The　 ten　 years　 in　 Strasbourg

(1948-58)　 were　 for　 me　 the　 happiest　 ones.　 My　 election　 to　 the　 Sorbonne　 in　 1958　 was
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廿1e　 beginning　 of　 a　period　 of　 teaching　 and　 research　 shared　 between　 France　 and　 the

United　 States　 (Yale,　 Montreal,　 Columbia,　 then　 Chicago　 for　 twenty-four　 years),　 I　can

say　 today　 thatIhave　 been　 ahappy　 teacher.　 Concerning　 this,Iwould　 like　 to　 saya

word　 or　 two　 about　 my　 relationships　 not　 just　 with　 my　 colleagues　 but　 also　 with　 my

students,　 particularly　 my　 doctorate　 and　 research　 students.　 I　think　 I　established　 with

them　 relationships　 based　 on　 con且dence　 and　 friendship　 exclusive　 of　 any　 subordina-

tion　 and　 doctrinal　 dependence.　 I　am　 happy　 not　 to　 have　 any　 disciples.　 My　 only　 wish

now　 is　 to　 remain　 my　 successoビs　 contemporary.

1

My丘rst　 contribution　 to　 philosophy,　 apart　 from　 my　 two　 works　 dedicated　 to　 the

thought　 of　 my五rst　 masters,　 Gabriel　 Marcel　 and　 Karl　 Jaspers　 (1947),　 was　 an　 exeF

cise　 in　 phenomenological　 philosophy　 devoted　 to　 wi11;　 Leびo'ontaire　 et　 1'involo耐 α碗

(The　 Yo'uxtaryα π〃 加Invo[unt¢ryノ(1950).　 I　described,　 in　 the　 manner　 of　 Merleau-

Ponけin肋 ρ乃6"o〃 陀πo'ogiθde　 la　 perception　 「勤6　 Pheno〃teno'ogyのr　 Perceptionノ,the

血1ndamental　 phenomena　 of　 the　 pracUcal　 sphere:　 the　 prolect,　 habit,　 emotion　 and,　 for

the　 first　 Ume,　 the　 subconscious　 subject　 to　 involuntary　 compulsions,　 to　 distinguish　 it

加m　 the　 resistance　 and　 the　 support　 that　 the　 will　 has　 in　 terms　 of　 the　 conscious　 that

controls　 itself,　 ConfrontaUon　 with　 the　 subconscious　 was　 to　 occupy　 me　 greatly　 dur・

ing　 the　 1970s,　 But　 before　 that,Iwidened　 the　 field　 of　 mys加dy　 of　 will　 to　 take　 into

account　 the　 ambiguous　 experiences　 that　 come　 from　 wrongdoing　 and　 are　 gladly　 attriト

uted　 to　 dark　 forces.　 My　 interest　 in　 symbolic,　 mythical　 and　 poetic　 expressions　 in

which　 humanity　 has　 inscribed　 its　experience　 of　 wrong　 dates　 from　 this　 period.　 The

second　 part　 of　 my　 Philosophie　 4θ'αvo'onte　 (The　 Philosop妙 げ 劫 θ 照i〃,F'励 μdθet

cu[pabi〃 彪(Finitude　 and　 Guilt)　 (1960)　 deals　 with　 this　 excursion　 into　 the　 stranger

regions　 of　 language,　 The　 work　 has　 three　 levels,　 the　 primitive　 symbols　 of　 evi1　 (the

master　 images　 of　 guilt　 such　 as　 the　 fall,　the　 burden,　 and　 deviance),　 then　 those　 of　 the

great　 myths　 on　 the　 origin　 of　 evil　 and　 finally　 the　 major　 speculations　 on　 the　 relation-

ship　 between　 6nitude　 and　 guilt.

　 　 　 In　 fact,　 the　 problem　 of　 wrongdoing　 and　 evil　 obliged　 me　 to　 supplement　 the

phenomenological　 method　 of　 essential　 description　 with　 a　method　 of　 interpretation

borrowed　 from　 any　 other　 tradition　 than　 HusserUan　 phenomenology,　 that　 of　 classical

philology,　 the　 exegesis　 of　 the　 sacred　 texts,　 jurisprudence,　 under　 the　 title　 of　 herme－
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neutics.　 A　 new　 problem　 presented　 itself　 where　 the　 detour　 via　 language　 and　 text

imposed　 meditation　 between　 rea1・life　 experience　 and　 philosophical　 reflection.　 This

problem　 may　 be　 resumed　 in　 two　 fbrmulas　 that　 several　 readers　 have　 drawn　 from　 the

work　 of　 this　 era:　 the　 "symbol　 gives　 thought"　 and　 "explain　 more　 to　 understand　 bet・

ter."　 The　 first　 formula　 concluded　 the　 philosophy　 of　 wi11;　 the　 second　 one　 opened　 a

new　 era　 for　 my　 later　 work:　 it　brought　 into　 contact　 two　 approaches　 often　 considered

to　 be　 oPPosite,　 explanation,　 that　 brings　 together　 social　 sciences　 and　 the　 sciences　 of

nature,　 and　 interpretation,　 that　 is　not　 setUed　 by　 empirical　 observation　 but　 opens　 up

an　 area　 of　 discussion　 between　 competing　 interpretations　 applied　 to　 our　 culture's

malor　 texts.

　 　 　 I　dealt　 with　 such　 confrontation　 between　 rival　 interpretations　 in　 De　 "interpret¢-

tion.　 Ess¢i　 sur　 Freud　 (A60ut　 Inter})relation.　 Essay　 ¢6aui　 Freud)　 (1965).

　 　 　In　 this　 ocean　 of　 perplexity,　 1　100ked　 for　 an　 appropriate　 guide　 in　 the　 complex

operation　 of　 language:　 I　therefbre　 slid　 slowly　 from　 a　philosophy　 of　 action　 to　 a　phi・

10sophy　 of　 language　 befOre　 I　was　 swung　 back　 into　 the　 practical　 field.

　 　 　 It　was　 moreover　 the　 era　 of　 "1inguistic　 turn"　 in　 all　areas　 of　 philosophy.　 It　hap

pens　 that　 I　was　 encouraged　 in　 this　 direction　 by　 my　 meeting　 with　 English-language

analytical　 philosophy　 during　 my　 frequent　 and　 long　 stays　 in　 American　 universities

丘om　 the　 end　 of　 the　 1950s　 and　 in　 a　more　 stable　 manner　 from　 1967　 in　 the　 University

of　 Chicago　 in　 the　 departments　 of　 religious　 science,　 philosophy　 and　 social　 sciences.

Language　 became　 throughout　 the　 1970s　 and　 1980s　 an　 area　 of　 great　 controversy.

Without　 moving　 away　 from　 the　 phenomenological　 and　 hermeneutic　 movement,　 I

concentrated　 on　 the　 creative　 aspect　 of　 language:　 how　 are　 new　 meanings　 formed?

The　 problem　 may　 be　 called　 the　 problem　 of　 semantic　 imagination,

　 　 　 Icut　 out　 two　 we11　 set　 out　 areas　 within　 this　 vast　 field　 of　 the　 semantic　 imagina-

tion:　 firstly,　 the　 formation　 of　 poetic　 language　 in　 the　 wake　 of　 metaphoric　 expressions,

well　 known　 in　 the　 rhetorical　 tradihon　 of　 the　 Ancients　 and　 the　 Moderns,　 and　 sec-

ondly　 the　 fOrmation　 of　 narrative　 language　 in　 the　 wake　 of　 structural　 linguistics

applied　 to　 the　 narrative.　 Lαmetaphore　 vive　 (The　 Ru'e〔 ゾ ルfetaphor)　 (1975)　 emerged

丘om　 the丘rst　 inquiry,　 Temps　 et　secit　 /,　〃,　〃 　「Time　 and　 Narratioe　 1,　/1,　〃7/　 (1981-

84)　 came　 from　 the　 second,　 This　 series　 of　 studies　 contributed　 to　 whatIcalled

semantic　 innovation　 or　 the　 creation　 of　meaning　 based　 in　three　 basic　 units　 of　language;

the　 word,　 the　 sentence　 and　 the　 text　 (the　 notion　 of　 discourse　 covers　 the　 two　 last

units).

Based　 on　 this丘mdamental　 structure,　 I　explored　 the　 major　 fields　 of　 narrative:
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ordinary　 conversation,　 historiography,　 fiction　 in　 Greek　 tragedy　 and　 the　 contempo-

rary　 novel　 and　 Utopia　 in　 political　 dreamers.　 At　 the　 same　 time　 thatIwas　 exploring

a　major　 structure　 of　 language-the　 narrative-I　 was　 clearing　 an　 interesting　 path

to　 the　 ancient　 and　 venerable　 problem　 of　 time:　 narrative　 unravels　 an　 intrigue　 over

time.

These　 temporal　 structures　 give　 a　fo皿dation　 to　 what　 I　proposed　 calling　 "the

narrafive　 identity　 of　 individuals　 and　 communities."　 Narrative　 identity　 is　 different

from　 biological　 identity,　 indicated　 by　 our　 genetic　 code,　 mchanging　 from　 the　 time

of　 conception　 to　 death　 and　 other　 individual　 traits　 (fingerprints,　 signature,　 facial　 fea-

tures,　 etc.),　 and　 has　 no　 other　 continuity　 than　 that　 of　 the　 history　 of　 life:　 narrafion,

as　 philosophers　 say,　 recounts　 the　 "who"　 of　 the　 action;　 the　 only　 permanence　 that

can　 be　 applied　 to　 narrative　 identity　 can　 only　 be　 that　 of　 a　 promise　 by　 which　 I

remain　 in　 the　 persistence　 of　 a　word　 given　 and　 maintained.

II

After　 my　 three　 volumes　 of　Temps　 Cf　recitσ¥me　 and1吻7rα 肋eノ,I　 answered

the　 invitadon　 made　 to　me　 in　1986　 to　deliver　 the　 GiffOrd　 Lectures　 in　the　 University

of　Edinburgh.Iwas　 asked　 to　presenta　 synthesis　 of　my　 work.Ihad　 to　then　 ask

myself　 the　 question　 of　 what　 unit-if　 not　 systematic　 at　least　 thematic-of　 my

work,　 forty　 years　 after　 my　 first　publications.

Soi-m翻ecomme拗autre　 rOヵeseljas、 肋o搬 〃　(1988)　 was　 born　 from　 this　task.

It　appeared　 to　me　 that　 the　many　 questions　 that　 had　 occupied　 my　 mind　 in　the　 past

could　 be　brought　 together　 around　 a　central　 quesdon　 that　apPears　 in　our　 discourse

on　 the　 use　 we　 make　 of　the　 modal　 verb　 "I　can."　 Merleau-Ponty　 had　 explored　 this

avenue　 before　 me.　 The　 work　 that　 camef士om　 the　 Gifford　 Lectures　 is　organized

around　 fbur　 major　 uses　 of　"I　can."Ican　 talk,Ican　 act,Ican　 recounLIcan　 hold

myself　 responsible　 for　 my　 acdons,　 1et　myself　 be　 imputed　 as　 their　 real　 author.

These　 fbur　 questions　 allowed　 me　 to　join,　 without　 con血sing　 them,　 the　 relative

questions　 respectively　 to　the　phnosophy　 of　language,　 the　philosophy　 of　ac廿on,　 narra・

tive　theory,　 and　 finally　 moral　 philosophy.

　 　 The　 fburth　 major　 use　 of　the　 modal　 verb,　 "I　can"　 was　 formulated　 precisely　 in

tlle　concept　 of　imputability　 that　 allowed　 me　 to　link　the　 moral　 sphere　 to　the　 practi-

cal　sphere　 of　human　 capabilities.　 By　 imputability,　 I　mean　 the　ability　 to　hold　 oneself
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accountable　 for　one's　 own　 acts;　 as　suggested　 by　 the　 metaphor　 of　account-to　 be

found　 in　Ge㎝an　 涌 出 出e　 concept　 of　Re吻 顔ginRθc伽"8顕'嫡 嫡 　and　 in　Eng-

lish　with　 accountability.　 Human　 beings　 are　 capable　 of　being　 accountable　 for　their

own　 acts,　to　acco皿t　 for　them　 to　themselves　 and　 others,　 and　 therefore　 claim　 to　be

their　 real　 author.　 Only　 acts　 whose　 causality　 may　 be　 imputed　 to　responsible　 people

may　 be　qualified　 morally　 as　permitted　 or　forbidden,　 good　 or　bad,　 and　 just　or　un加st,

III

I　would　 remove丘om　 the　 general　 picture　 of　 whatIhave　 just　 described　 the

last　 three　 chapters　 devoted　 to　 moral　 expedence,

In　 SO2一 幼 疹吻 θco幼 幼 θ 拗autre　 (Oneself　 as　 /lnother)　 I　started　 with　 an　 expose　 of

the　 main　 teleological　 concept　 of　 moral　 life,　 that　 of　 Aristotle　 in　 Nicamachea"　 Ethics

丘om　 which　 I　borrowed　 the　 "ethica1"　 denomination　 extended　 to　 all　moral　 experience

placed　 under　 the　 sign　 of　 good　 rather　 than　 obligaUon,　 as　 in　 so-called　 deontological

morals　 because　 of　 their　 dependence　 on　 deox,　 obligation.

　 　 My　 thesis　 here　 is　 that　 it　is　 in　 the　 deeper　 structures　 of　 reasoned　 desire　 that

the血mdamental　 ethical　 aims　 of　 "good　 living"　 or　 "good　 hfe"　 are　 drawn,　 This　 schema

dominates　 ancient　 morals　 where　 virtues　 are　 models　 of　 excellence　 capable　 of　 mark・

ing　 out　 and　 structuring　 the　 aim　 of　 "good　 life."　 I　enriched　 the　 ethical　 concept　 using

dialogal　 and　 community　 components　 of　 this　 aim　 of　 "good　 life"　 in　 happiness.　 I　pr伊

posed　 therefore　 the　 following　 ethical　 formula:　 to　 live　 well　 with　 and　 for　 others　 in

just　 institutions.　 The　 transition　 between　 ethics　 (teleologica1)　 and　 morals　 (deontologi-

cal)　 seems　 to　 be　 imposed　 by　 situations　 of　 conflict　 and　 violence.

　 　 　 Kant　 is　 therefore　 taken　 asaguide　 in　 the　 exploration　 of　 purely　 "moral"　 1evel

of　 moral　 experience.

The　 Kantian　 criterion　 of皿iversalization　 under　 whose　 judgment　 the　 moral　 SUU-

ject　 ensures　 the　 legitimacy　 and　 the　 validity　 of　his　 action　 plans　 is　called　 into　 question.

The　 difficulties　 in　 exercising　 this　 criterion　 of　 universalization　 of　 ma】dms　 lead　 on　 the

abstract　 level　 of　 obligation-the　 formalism　 of　 the　 categorical　 imperaUve-on　 the

concrete　 level　 of　 practical　 wisdom-to　 decisions　 in　 concrete,　 singular　 situations

of　 incertitude.　 I　find　 in　 this　 practical　 wisdom　 advice,　 common　 deliberation,　 in　 situ

decision　 making　 formula,　 that　 Aristotle　 put　 under　 the　 aegis　 of　♪加o"e∫ 誌　of　 advised

judgment　 translated　 by　 the　 Latins　 as　 prudentia,　 that　 does　 not　 separate　 speculative
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wisdom　 from　 practical　 wisdom　 exercised　 by　 the　 wise　 in　 flesh　 and　 blood.　 I　refer

this　 practical　 wisdom　 to　 the　 forms　 of　 in　 situ　 moral　 judgment　 encountered　 in　 two

examples　 of　 applied　 ethics:　 medical　 ethics　 and　 legal　 ethics,

　 　 The　 first　 comes　 fromaneed　 for　 care　 caused　 by　 suffering.　 The　 second,　 in　 its

penal　 form,　 comes丘om　 the　 existence　 of　 conflicts　 and　 the　 need　 to　 ensure　 fair　 rules.

Both　 are　 marked　 by　 a　 specific　 act　 of　 judgment:　 medical　 prescription　 on　 the　 one

hand　 and　 legal　 sentence　 on　 the　 other,　 Both　 use　 precise　 moral　 rules,　 On　 the　 medical

s三de,　 the　 rules　 covering　 the　 pact　 of　care　 that　 links　 patient　 and　 doctor　 are　 sharing　 medi-

cal　 secrets,　 exercising　 the　 right　 of　 truth　 concerning　 the　 diagnosis　 and　 treatment,

sUUng　 the　 clear　 consent　 to　 risky　 treatment.　 1]he　 contribution　 of　 medical　 knowledge

and　 bio-medical　 science　 are　 gra丘ed　 on　 these　 basic　 ethics　 that　 covers　 the　 pact　 of

care;　 1ikewise　 any　 edifice　 of　 medical　 law　 (biolaw)　 and　 public　 health　 policy　 supple-

ments　 the　 edifice　 of　 medical　 ethics.　 Yet　 the　 demand　 for　 care　 caused　 by　 suffering

remains　 the　 ultimate　 reference,

　 　 　 As　 far　 as　 legal　 sentencing　 is　 concerned,　 it　concludes　 a　 series　 of　 operations

that　 comprise　 a　trial　 held　 within　 a　 court　 of　 law.　 They　 are　 operations　 of　 language

that　 confront　 two　 claims,　 the　 prosecution　 and　 the　 defense.　 Practical　 procedural

rules　 mark　 the　 discussion　 between　 the　 adversaries　 under　 the　 aegis　 of　 an　 ethic　 of

discussion　 that　 controls　 the　 distribution　 of　 speaking　 time　 between　 the　 parties.　 The

sentence　 concludes　 these　 ceremonies　 of　 language.　 Whilst　 the　 pact　 of　 medical　 care

unites　 doctor　 and　 patient,　 legal　 sentence　 separates　 the　 adversaries　 and　 puts　 them

atajust　 distance　 from　 each　 other.　 It　is　 not　 important　 to　 punish　 but　 to　 say　 the　 law,

pronounce　 the　 word　 of　justice　 in　 the　 specific　 situation.　 The　 parallel　 between　 medi-

cal　 ethics　 and　 legal　 ethics　 is　continued　 in　 the　 combination　 between　 argument　 and

interpretation,　 the　 argument　 rests　 on　 abstract　 rules　 of　 reason　 and　 interpretation　 on

the　 reasonable　 weighing　 of　 contextual　 components　 of　 a　judgment　 and　 the　 personal

commitment　 of　 the　 decider,　 whether　 he　 isajudge　 oradoctor.

IV

　 　 　 I　would　 not　 like　 to　 finish　 the　 exploration　 of　 the　 field　 of　 applied　 ethics　 with　 a

simple　 comparison　 between　 two　 uses　 of　 judgment.　 Beyond　 critical　 re且ection　 lies　 per-

sonal　 commitment　 to　 one　 or　 the　 other丘eld.　 I　will　 deal　 successively　 with　 the　 legal

and　 medica1丘elds,
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　 　 In　 a　 short　 work　 entitled　 Le　 Juste,　 I　discussed　 the　 problem　 of　 punishment　 in

the　 penal　 section　 of　 law.　 Starting　 with　 a　remark　 that　 punishment　 adds　 new　 suffer・

ing　 to　 the　 suffering　 inflicted　 by　 the　 attacker　 on　 his　 vicdm,Iasked　 myself　 about　 the

justification　 of　 such　 sentences.　 1t　seemed　 that　 the　 argument　 of　 social　 defense　 and

dissuasion　 was　 not　 sufficient　 to　 give　 meaning　 to　 the　 sentences　 if　there　 was　 no　 idea

of　 rehabilitation　 for　 the　 prisoner,　 i.e.,　 reintroducing　 the　 prisoner　 to　 the　 public

domain　 of　 citizenship.　 This　 maxim　 alone　 can　 justify　 the　 addition　 of　 suffering　 to

suffering.　 The　 first　 consequence　 of　 this　 is　 the　 death　 sentence,　 which　 abolishes　 the

guilty　 person's　 future.　 The　 second　 consequence　 is　 that　 prison　 reform　 aimed　 at

personality　 rebuilding　 is　 not　 prevented　 but　 that　 a　 return　 to　 freedom　 de5nes　 the

finality　 of　 the　 whole　 penal　 system?　 Such　 penal　 policies　 have　 become　 one　 of　 the

major　 issues　 in　 education　 in　 democracy　 in　 our　 highly　 civilized　 societies,　 Through

reflection　 and　 concrete　 commitment　 on　 the　 just通cation　 of　 the　 sentence,　 legal

ethics　 meets　 medical　 ethics.　 They　 both　 apply　 the　 ability　 to　 judge　 to　 the　 enigma　 of

the　 meaning　 of　 suffering,　 whether　 it　accompanies　 medical　 treatment,　 is　inflicted　 by

violence　 or　 murder,　 or　 is　 meted　 out　 as　 a　punishment.

　 　 　 At　 the　 end　 ofalong　 life,Iam　 capable　 of　 embracing　 the　 problem　 of　 suffering

in　 all　its　 scope　 and　 diversity.Iwould　 like　 to　 say　 how　 muchIunderstand　 the　 act　 of

living　 with　 suffering　 until　 death.

　 　 There　 are　 indeed　 situations　 where　 suffering　 escapes　 all　 of　 Man's　 three　 rela-

tionships　 with　 it,　whether　 it　is　 cared　 for,　 is　 inflicted　 by　 crime,　 or　 is　 meted　 out　 as

punishment.　 The　 paradigm　 is　 suffering　 for　 which　 there　 is　 now　 a　 healing　 project,

when　 care　 is　 not　 the　 therapeutic丘nality.　 It　is　 suffering　 that　 is　 simply　 concomitant,

Judgment　 has　 not　 lost　 its　 place,　 but　 it　is　 no　 longer　 the　 final　 word.　 Decisions　 of

conscience　 have　 to　 be　 made　 when　 care　 that　 is　 called　 palliative　 comes　 close　 to　 two

dangerous　 frontiers:　 1ife・prolonging　 medical　 treatment　 and　 euthanasia,

a)　 Life-prolonging　 medical　 treatment,　 to　 be　 honest,　 is　 more　 of　 a　 routine　 and

　 obstinacy　 than　 a　 we11-argued　 project:　 care　 is　 administered　 whatever　 hap

　 pens.　 Yet,　 the　 meaningful　 silence　 that　 hides　 behind　 a　 gesture　 that　 does

㎞ow　 how　 to　 stop　 can　 be　 exposed.　 It　is,　firstly　 a　sanctification　 of　 the　 sim-

　　ple　 fact　 of　 life,　 given　 that　 life　 is　 not　 just　 another　 value,　 but　 the　 condiddon

　 necessary　 to　 implement　 all　 the　 other　 values.　 This　 is　 true,　 but　 it　is　 a　truth

　 that　 is　 limited　 by　 the　 brutal　 fact　 that　 living　 is　 apparently　 dissociated　 from

any　 quality　 of　 l証e,　 and　 it　 is　 therefore　 impossible　 to　 exercise　 any　 of　 the
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other　 values.　 It　 also　 means,　 just　 as　 fundamentally,　 avoiding　 the　 task　 of

mourning,　 mourning　 the　 other　 person,　 and　 in　 the　 bac㎏round,　 the　 early

mourning　 of　 one's　 own　 life,　Yet,　 stopping　 care　 is　 not　 easy.　 Is　 this　 not　 close

to　 the　 opposite　 of　 trea㎞ent,　 euthanasia,　 at　 least　 in　 its　benign　 form　 of　 pas-

sive　 euthanasia　 that　 ceases　 maintaining　 a　lie　 that　 is　whatever　 happens　 lost?

b)　 Many　 people　 argue　 the　 case　 for　 and　 against　 either　 with　 indignation　 or　 de

　 mands.　 What　 is　the　 value　 of　 life　when　 physical　 and　 moral　 pa　 n　 are　 put　 under

biological　 surveillance　 deprived　 of　 any　 quality　 of　 life?　 What　 s　lefヒof　 human

　 dignity　 when　 its　 existence　 is　 humiliated　 by　 the　 spectacle　 lt　shows　 to　 the

outside,　 in　 addition　 to　 the　 internal　 blows　 given　 to　 its　 se任esteem?　 Above　 a11,

what　 about　 man's　 moral　 at位ibute　 par　 exce皿ence,　 his　 autonomy,　 the　 subject

of　 his　 own　 Ike,　 when　 a　situation　 of　 absolute　 dependence　 bri皿gs　 the　 heteron・

　 omy　 which　 all　 modern　 cultures　 seem　 to　 want　 to　 eradicate.　 From　 protest　 it

　 is　 easy　 to　 cross　 the　 bridge　 into　 claiming　 the　 right　 to　 die　 with　 dignity,　 a

　 right　 that　 some　 people　 would　 like　 to　 have　 written　 into　 the　 law　 in　 the　 same

　 way　 as　 other　 civil　 liberties.　 The　 sanctification　 of　 life　 and　 the　 avoidance　 of

　 the　 mourning　 that　 has　 to　 be　 done　 in　 case　 of　 life・prolonging　 medical　 treat-

　 ment,　 through　 an　 almost　 symmetrical　 passage,　 imply　 an　 affirmation　 of　 the

　 act　 of　 supremacy　 by　 which　 we　 would　 like　 to　 eliminate　 the　 effects　 of　 the

passivity　 and　 vulnerability　 of　 the　 man's　 loしThis　 supremacy　 has　 been　 mag・

　 nified　 by　 the　 suicides　 of　 the　 great　 Roman　 stoics.　 Pasca1,　 in　 his　 L2S　 Pensees,

　 spoke　 of　 the　 "stoical　 magnificence."　 The　 truth　 about　 active　 euthanasia　 is

　 that　 it　is　 assisted　 suicide.　 A　 human　 being　 makes　 an　 authoritarian　 decision

　 about　 the　 frontier　 between　 the　 acceptable　 and　 unacceptable.　 Yet,　 for　 whom

　 is　 this　 prolonging　 of　 life　 intolerable?　 For　 dle　 sick　 person?　 For　 the　 family?

　 Who　 is　requesting　 death?　 What　 does　 this　 request　 mean?　 Is　 it　not　 oftena

　 call　 for　 help　 veiled　 in　 modesty　 and　 despair?　 Certainly,　 a　doctor　 would　 not

　 be　 able　 to　 be　 associated　 with　 such　 an　 attack　 on　 life:　a　 doctor　 by　 definition

protects　 l任e.　 In　 certain　 extremes　 that　 would　 make　 suicide　 respectable,　 the

　 act　 of　 suicide　 becomes　 the　 one　 which　 brings　 together,　 just　 once,　 life　 and

　 death,　 the　 act　 of　 IMng　 and　 the　 act　 of　 dying.　 If　 it　has　 to　 be　 admitted　 that

　 secret　 acts　 of　 euthanasia　 will　 never　 be　 eradicated　 and　 the　 ethics　 of　 despair

　 are　 confronted　 by　 situations　 where　 the　 choice　 is　not　 between　 good　 and　 evi1,

but　 between　 evil　 and　 worse,　 even　 legislation　 w皿1d　 not　 be　 able　 to　 approve.
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V

　 　 Wise　 advice

I　would　 like　to　fin三sh　with　 a

Olence.

few　 words　 of　 advice　 inspired　 by　 a　spirit　 of　 benev－

　 　 First　 piece　 of　advice:　 Before　 making　 claims　 about　 truths　 to　 say　 to　dying

people,　 try　to　be　 clear　 with　 your　 own　 ideas　 and　 fears　 concerning　 death,　 and　 to　be

truthful　 concerning　 your　 own　 death　 wishes　 for　people　 close　 to　you　 as　well　 as　for

yourself.

　 　 　 Second　 piece　 of　 advice:　 Think　 about　 the　 responsibility　 we　 have　 to　 those

people　 placed　 in　 our　 care　 and　 protection,　 and　 not　 JUS[　 the　 responsibility　 we　 have

to　 ourselves.　 Give　 that　 responsibility　 the　 form　 of　 a　team　 including　 the　 sick　 person,

the　 care　 team,　 family　 and　 close　 friends,　 advisors　 and　 mediators　 (psychiatrist,　 chap

lain　 or　 friends),

　 　 　Last　 piece　 of　advice:　 Brighten　 death　 by　 welcoming　 birth　 and　 a

addressed　 to　all　[hose　 who　 are　 growing　 up　 around　 us.

salutation
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