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イン ド哲学の始 ま り

パ ウル ・テ ィ ー メ

イン ドの詩の最古の記念碑的作品は、同時に、イン ド・ヨーロッパ語族の詩の最古

の作品です。それは 『リグ ・ヴェーダ』、つまり 「賛歌 よりなる知識Jで す。

イン ド・ヨーロッパ語族の諸言語は、(セ ム語族の言語 と並んで)現 在最 もよく知 ら

れている、古 い言語族の一つを構成 しています。その仲間は、ヨーロッパの大部分の

地域 をカバー してお ります。すなわち、ケル ト語系の諸言語、ゲルマン語系の諸言語、

ロマ ンス語系の諸言語(す べて、古代イタ リア語系の諸言語の最 も重要な一つ、 ラテ

ン語の娘達です)、ギ リシャ語、アルバニア語、さらに、バル ト語系やスラブ語系の言

語の仲間達です。 またイン ド・ヨーロッパ語族の仲間の中には、アジアの一部で話さ

れているもの もあ ります。すなわち、アルメニア語、イラン語、そ してイン ド・アジ

ア語派の諸言語があ ります。 さらに、 もはや生き残ってはいませんが、'占代小アジア

で話 されていたヒッタイ ト語や トルキスタン地方のいわゆる トカラ語があります。両

者 ともに、今世紀に入って初めて発見されへ 解読 された ものです。

『リグ ・ヴェーダ』の言語は、イン ドの聖典語、サ ンスクリットの知られている巾で

最古の形態であります。サ ンスクリットは、今 日で も教育用の言語として、あるいは

学問上の議論に当たってイン ドの学者達に話されてお ります し、少な くとも3000年 以

上にわたって膨大な文献に記録 されてきてお ります。

『リグ ・ヴェーダ』は、たしかに最古の記録ではあ りませ ん。 しか し、文学的な記録

としては最 も古い ものの一つです し、私達に人類の知性 について過去の姿を伝 えて く

れ る重要な歴史文献の中でも、高い位置を保持 してお ります。

実際の ところ、『リグ・ヴェーダ』に対する科学的関心 は、錯綜 した性質を持 ってい

ます。 そこには、私達の関心 をか き立て もすれば妨げ もする多 くの側面があ ります。

まず第一に、言語学的な興味があ ります。『リグ ・ヴェーダ』のサ ンスクリットに

は、 イン ド・ヨーロッパ語族の諸言語の初期の歴史にとって最大級の重要性があ りま

す。古代ギリシャ語 と並んで、また古代ギリシャ語や他のインド・ヨーロッパ語族の

古い諸言語、とりわけ古代イラン語とともに、サ ンスクリットは非常に大 きな貢献を

して くれ ます。すなわち、イン ド・ヨーロッパ語族の諸言語の母親の、文法や語彙を

構築するための、明確かつ包括的な肖像を描 く試みに多大な貢献をして くれるのです。

これを私達は 「インド・ヨーロッパ祖語」　(Proto・lndo-European)　 と呼んでいます

が、 この言語について私達は何 らの直接的な証拠 も持 ってお りません。 しか し、極め

て古 いテキス トの諸言語を比較す ることによって、つ まりイン ド・ヨーロッパ祖語に

起源 を持つ言語で書かれ、保存された文書の諸言語を比較することによって、ある一

定の範囲で再構成す ることは可能なのです。
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ON　 THE　 BEGINNINGS　 OF　 INDIAN　 PHILOSOPHY

　Paul　 Thieme

　 　 The　 o|dest　 monument　 of　 Indian　 poetry　 is,　 at　 the　 same　 time,　 the　 oldest

monumellt　 of　 "Indo-European"poetry.　 It　 is　 the　 Rg-Ve・da,　 "The　 Knowledge　 that

consists　 in　 Verses."

　 　 The　 "Indo-European"　 languages　 constitute　 one　 of　 the　 now　 best　 known　 old

languages　 of　 the　 world　 (beside　 the　 "Semitic"　 languages).　 Its　 members　 cover　 the

greatest　 part　 of　 Europe:　 the　 Celtic　 languages,　 the　 Germanic　 Ianguages,　 the

Romance　 languages　 (all　 of　 them　 are　 daughters　 of　 Latin,　 one-and　 the　 most

important-of　 the　 old　 Italic　 languages),They　 include　 Greek,　 Albanian,　 and,　 fur・

ther　 the　 Ba[tic　 and　 Slavonic　 language　 families　 ;　some　 of　 its　 members　 are　 spoken

in　parts　 of　 Asia:　 Armenian,　 Iranian,　 and　 Indo　 -　Asian　 languages　 and
,　now　 not　 any

[onger　 alive:　 Hittite　 in　 Old　 Asia　 Minor　 and　 so-called　 Tocharian　 in　 Turkestan,

both　 of　 them　 discovered　 and　 dec　 phered　 only　 in　 this　 century.

　 　 The　 language　 of　 the　 Rgveda　 s　the　 oldest　 known　 form　 of　 Sanskrit,　 the　 sacred

language　 of　 India,　 spoken　 by　 Ind　 an　 scholars　 as　 a　 language　 of　 instruction　 and　 on

the　 occasion　 of　 learned　 discussions　 up　 to　 the　 present　 day　 and　 documented　 in　 a

vast　 literature　 running　 through　 at　 least　 three　 thousand　 years.

　 　 The　 Rgveda　 (RV),　 not　 the　 oldest,　 but　 one　 of　 the　 oldest　 literary　 documents　 of

the　 world,　 holds　 a　high　 position　 among　 the　 essential　 documents　 of　 the　 history　 of

mankind　 that　 ceu　 us　 about　 Its　 intellectual　 past.

　 　 In　 fact,　 the　 scientific　 interest　 of　 the　 RV　 is　 of　 a　 complex　 nature,　 It　 hasa

number　 of　 aspects　 that　 provoke　 and　 fetter　 our　 attention.

　 　 First,　 there　 is　its　linguistic　 interest.　 12gvedic　 Sanskrit　 is　of　 utmost　 importance

for　 the　 early　 history　 of　 the　 Indo・European　 [anguages.　 Together　 with　 old　 Greek
,

but　 also　 with　 other　 old　 Indo-European　 languages,　 in　 particular　 with　 old　 Iranian,

it　offers　 the　 greatest　 help　 in　the　 attempt　 to　 get　 a　clear　 and　 comprehensive　 picture

of　 the　 grammatical　 and　 lexicographical　 build・up　 of　 the　 mother　 of皿r　 Indo-

European　 languages,　 which　 we　 can　 the　 Proto-lndo・European　 language
,　and　 of

which　 we　 have　 no　 direct　 testimonies,　 but　 which　 we　 can　 within　 certain　 wen-defined

limits,　 reconstruct　 by　 comparing　 the　 languages　 of　 our　 oldest　 texts,　 that　 is,

documents　 preserved　 in　 a　 language　 derived　 froln　 Proto-lndo-European .

　 　 Sanskrit,　 in　 particu[ar　 its　 oldest　 form:　 Vedic　 Sanskrit,　 has　 been　 of　 decisive

assistance　 ;,　 deciphering　 the　 Old-Persian　 text　 of　 the　 cuneiform　 inscriptions　 of

Darius　 the　 Great　 (reigned　 522・486　 BC)　 and　 his　 successors　 (one　 of　 the　 great

achievements　 of　 historical　 linguistics　 of　 the　 past　 century).　 Of　 equal　 help　 it　was

also　 h　 deciphering　 and　 understandillg　 the　 sacred　 texts　 of　 the　 Zarathustrians,　 the

so-called　 Avesta,　 one　 of　 the　 great　 religions　 of　 Western　 Asia　 in　an　 old　 East・lranian
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サ ンスクリット、 とりわけその最 も古い形であるヴェーダ期サ ンスクリットは、ダ

リウス大帝(BC522-486統 治)と その後継者達の残 した碑文中に、襖形 文字で書かれ

た古代ペルシャ語の テキス トの解読に決定的な役割を果た しました(こ れは、前世紀

の歴史言語学の偉大 な業績の一つです)。 また、ゾロアスター教の聖典、いわゆる『ア

ヴェスター』 を解読 し、理解するに当たって も、同様に貢献 しました。これは、古代

東部イラン語の話されていた西アジア地方で流布 していた諸宗教の中の一つです(模

形文字で書かれた碑文の言語は南西部イラン語です)。

私は、大学で研究 していた初期の段階(192〔 陣 代初期)に は、ギリシャ語やラテン

語の言語 と文学 といった古典文献学 を研究 してお りました。そういった研究に、古代

イン ド語であるサ ンスクリッ トの研究を加えたこ とか ら、サ ンスクリット、 とりわけ

ヴェーダ期サ ンスクリットという言語現象に対する興味が起 こってきたわけです。

しか しながら、すぐに、サ ンスクリッ トに対する言言酵 的関心 というものが、若い

研究者にとってそれにとどまるものではな く、また最 も重要かつ魅力的な ものでは決

してないことに気づかざるをえませんで した。

このサ ンスクリットカミ 多くの極めて興味深い文法上の形態や語彙を持っているだ

けではないことがわかって きました。つ まり、これは多彩 な文学の長い伝統を伝 える

ものであったのです。サンスクリッ トは、紀元前2000年 紀の半ばに始 まり、数世紀で

はな く数千年にわたって生 き続けつつ、多 くの分野で盛況を示 しています。すなわち、

韻文や散文、叙情詩や叙事詩、すなわち感情の表出や物語、 また倫理的価値観の伝承

のみならず、科学文献、すなわち哲学、認識論、論理学、形而上学、また文法や語彙

についての言語学の文献などの分野においてであ ります。

またこれは、偉大な諸宗教の文献だったのです。ヴェーデ ィズム、プラフマニズム、

ヒンドゥーイズム、そ して大乗仏教の諸文献。あるいはそれぞれの地方語で書 かれた

諸文献、それ もサンスクリットから枝分かれ したものです し、 しかも同等の、あるい

は似た程度の文学的荘重さを保ってお ります。すなわち、南方上座部仏教(Hlnayana-

Buddhism)の 聖なる言語で綴 られた もの、また、ジャイナ教の言語、マハーラーシュ

トゥリ一語(Maharastri)や アパプ ランシャ語(Apabhramsa)で 書かれたジャイ

ナ文献 この豊かな発展のすべて{よ 占ヴェーダ文献 とりわけ 『リグ・ヴェーダ』

にその究極の起源 を持ってお ります。『リグ ・ヴ ェーダ』 は、様々な長さの、1,000を

少 し超えた詩歌の集成です。最 も短い ものは3詩 節か らなってお り、最 も長い ものは

52の諸節か らなってお ります。

このように、様 々な事柄 を考察 し研究 しているうちに、イン ド・ヨーロッパ祖語の
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language　 (the　 language　 of　 the　 cuneiform　 inscriptions　 is　South-Wes[・lranian).

It　was　 my　 interest　 in　the　 linguistic　 phenomenon　 Sanskriしin　 Vedic　 Sanskrit-

in　 particular-that　 was　 responsible　 for　 my　 adding　 the　 study　 of　 the　 Old-lndian

language　 Sallskrit　 to　 my　 study　 of　 Classical　 philology,　 that　 is　of　 Greek　 and　 Latin

languages　 and　 literatures,　 in　 the　 early　 phases　 of　 my　 University　 studies　 (in　 the

early　 twentieS).

　 　 Soon,　 however,　 1　could　 not　 but　 detect　 that　 the　 |inguistic　 interest　 of　 Sanskrit

is　not　 its　only,　 and　 by　 far,　 not　 its　most　 important　 and　 attractive　 one　 for　 a　 young

scholar.

　 　 This　 Sanskrit　 language　 proved　 to　 be　 not　 only　 a　 heap　 of　 highly　 interesting

grammatica[　 forms　 and　 lexicographical　 items　 -　 it　was　 the　 vehicle　 of　 a　variegat・

ed　 and　 long　 literary　 tradition,　 which,　 starting　 about　 the　 middle　 of亡he　 second

millenium　 BC,　 stayed　 alive　 not　 only　 for　 centuries,　 but　 for　 mmenia,　 flourishing　 in

several　 branches:　 as　 poetry　 in　 verse　 and　 prose,　 lyrical　 and　 epic,　 in　expression　 of

se飢iments　 and　 in　 ta[e-teHing;　 in　the　 tradition　 of　 ethical　 values　 and　 in　the　 develop-

ment　 of　 scientific　 literature:　 philosophical,　 epistomological,　 10gical,　 metaphysica1,

and　 linguistic　 literature:　 grammatical　 and　 lexicographical.

　 　 It　 was　 a　 literature　 of　 great　 religions:　 Vedism,　 Brahmanism,　 Hinduism,　 of

Mahayana　 Buddhism,　 a　 literature　 branchinig　 off　 into　 vernacular　 literatures　 in

languages　 derived　 from　 Sanskrit　 but　 of　 equal　 or　 similar　 literary　 dignity:　 in　 Pali,

as　 the　 holy　 language　 of　 Hinayana・Buddhism川n　 Maharastri　 and　 Apabhramsa　 as

the　 languages　 of　 Jainism　 and　 Jaina　 literature.　 All　 of　 [his　 rich　 development　 having

its　 eventual　 germ　 in　 ola　 Vedic　 literature,　 in　particular　 the　 RV,　 that　 collection　 of

abit　 more　 than　 athousand　 poems　 of　 various　 length,　 the　 shortest　 one　 with　 three

verses,　 the　 longest　 one　 counting　 52　 verses.

　 While　 learning　 in　 the　 course　 of　 my　 studies　 to　 look　 at　 things　 in　 this　 way,I

started　 to　 exchange　 my　 interest　 in　 the　 reconstruction　 of　 the　 Proto-lndo・European

language,　 for　 my　 interest,　 ifImay　 say　 SO,　 in　 the　 prehistory　 of　 the　 Rgvedic

language-　 for　 the　 interest　 in　 the　 RV　 as　 the　 starting　 point　 of　 a　great　 literature,

as　 the　 beginning　 of　 a　religious　 and　 philosophic　 culture　 that　 had　 not　 only　 lived　 and

flourished　 in　 India,　 but　 had　 spread　 out　 beyond　 its　borders　 and　 had　 a　tremendous

impact　 on　 the　 culture　 and　 the　 ideas　 of　 the　 greatest　 part　 of　 Asia,　 especially　 on

what　 in　 Europe　 IS　called　 the　 Far　 East.

　 　 There　 was　 an　 exciting　 fee[ing　 of　 intellectual　 adventure,　 of　 widening　 my

personal　 horizon.　 [t　 was　 coupled　 with　 the　 ever　 growing　 conviction　 that　 the

European　 intellectual　 world　 knows　 too　 little　 of　 the　 world　 outside　 Europe,　 that　 we
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復元への関心、いうなれば 『リグ・ヴェーダ』の言語の前史に対する私の関心は、『リ

グ ・ヴェーダ』 を偉大な文学の出発点 として、すなわちイン ドで生まれ、繁栄 したの

みな らず、その国境 を越えて広がっていった宗教や、思想文化の起源としてみること

へ と転換 しました。後者はアジアの大部分、 とりわけヨーロッパで極東 と呼ばれてい

る世界の文化や考え方に、大いなる影響を与えました。

知的冒険の、それ も私個人の地平を広げてい く、わ くわ くす るような高揚感があ り

ました。そ して、これは絶えず強まってゆ く確信 と結ばれていました。つ まり、ヨー

ロッパの知的世界は、あまりに もヨーロッパ以外の世界を知 らない、 という確信です。

私達 は「人文科学」　(humanities)と いう言葉をよく1」にします。 しか しそのとき、 ヨ

ー ロッパの文化や文明を人類(humanity)の 文化や文明 と勘違い しているのです。詰

まるところ、私達のヨーロッパは、人類のほんの小 さな一部で しかないにもかかわ ら

ず。

まず第一に 『リグ ・ヴェーダ1の 詩は宗教詩です。特定の宗教の儀式や礼拝 に伴 う

ことを、 もっぱらではないにせよ、主な もの として意図された詩です。 したがって、

『リグ ・ヴェーダ』の意味 を理解することは、その言語を理解することのみにとどま

りません。 ついでながら、言語を理解することそれ自体 もかな り難 しい仕事です。

これは、イン ド中世の聖典語であるいわゆる「古典サ ンスクリット」　(classicalSans-

krit)と は、文法的にも語彙的にもまった く異なっているのです。 この 「古典サンスク

リッ ト」については、主に仏教やジャイナ教の僧侶のおかげで、かなりの数のイン ド

人自身の文法論や語彙集があ り、たいへん よくわかっているのですが一 。

話を続けます。『リグ・ヴェーダ』を理解す ることは、その言語を理解するにとどま

るものではな く、さらに重要なことは、その詩の背景をなす宗教を理解することにあ

ります。

この宗教の諸概念 とそれら相互の関連 とは、 まずそれ らが用いられる詩節の言葉づ

かいか ら導 き出され、この作業のあ とに初めて詩節自体が本来の豊かな意味を与えら

れ ることになるわけですが、その方法論や、複雑な手続 きについての議論に立ち入る

必要 はないで しょう。

とはいえ、古ヴェーダの宗教の特徴のい くらかに関 して、少 しだけ話させていただ

きます。それは多年にわたる研究 を経て、いま私の眼の前に現れているものです。

古 ヴェーダの宗教は 以後は簡単にヴェーデ ィズムと呼びます..多 神教です。

『リグ ・ヴェーダ』の一詩節(3 .9.9=10.52.6)は 、3339の 神々について語 ります。

その意味するところは、明らかに神々を無数であると見な しているのです。
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are　 prone　 to　 talk　 of　 "humanities",　 mistaking,　 at　 the　 same　 time,　 European　 culture

and　 cMlization　 as　 the　 culture　 and　 civilization　 of　 humanity,　 of　 which　 we　 form　 but

a　 small　 part.

　 　 [n　 the　 first　 instance,　 Rgvedic　 poetry　 is　religious.　 Poetry　 intended　 -　 chiefly,

if　not　 exdusively　 -　 to　 accompany　 the　 rites　 and　 rituals　 of　 a　particular　 religion.

Understanding　 the　 RV　 means　 not　 only　 to　 understand　 its　language　 -　 which,　 by　 the

way,　 is　 itself　 a　 rather　 difficult　 task;　 it　 IS,　grammatically　 and　 lexicographically,

often　 quite　 different　 from　 what　 we　 call　 "classical　 Sanskrit,"　 the　 sacred　 language

of　 the　 Indian　 Middle　 Age,　 which　 we　 know　 quite　 wen　 thanks　 to　 a　 number　 of

indigenous　 grammars　 and　 lexica,　 which　 we　 owe　 chiefly　 to　 Buddhist　 and　 Jainist

monks-understanding　 the　 RV,　 I　was　 saying,　 means　 not　 only　 to　 understand　 its

language,　 but　 much　 more　 to　 understand　 the　 religion　 that　 forms　 the　 background

of　 its　poetry.

　 　 I　need　 not　 enter,　 here,　 into　 a　 discussion　 of　 how　 and　 in　 which　 complicated

mamler　 the　 ideas　 of　 this　 religion　 and　 the　 way　 in　 which　 they　 are　 interconnected

were　 first　 to　 be　 drawn　 out　 of　 the　 wording　 of　 the　 verses　 and　 how　 these　 verses

receive　 their　 full,　 meaningful　 sense　 on　 their　 part.

　 　 But　 allow　 me　 to　 say　 a　 few　 words　 on　 some　 characteristic　 features　 of　 the

Old-Vedic　 religion,　 as　 they　 stand　 now,　 after　 many　 years　 of　 study,　 before　 my　 eyes.

　 　 1'he　 Old・Vedic　 religion　 -　 the　 Vedism,　 as　 I　shall　 say　 in　 short　 henceforth　 -　 is

a　polytheism.　 One　 verse　 of　 the　 RV　 (3.9.9=10.52.6)　 speaks　 of　 3339　 gods,　 obviously

meaning　 to　 call　 them　 innumerable.

　 　 Yet,　 it　is　a　 polytheism　 of　 a　rather　 peculiar　 kind:　 it　is　 a　 polytheism　 without

temp[es　 and　 idols.　 By　 this　 peculiarity　 Vedism　 is　 distinguished　 from　 by　 far　 the

most　 of　 all　 polytheisms　 known　 to　 us　 -　 not　 leas亡from　 modern　 Hinduism,　 which

yet　 is　nothhlg　 but　 the　 result　 of　 development　 of　 this　 very　 Vedism.

　 　 In　 modern　 Hinduism,　 the　 temple　 is　 the　 mandir,　 the　 house　 of　 God,　 where　 he

is　visited　 by　 worshipping　 man.

　 　 hl　 Vedism　 the　 gods　 are　 called　 devas,　 i.e."heavenly　 ones."　 It　 is　not　 man　 who

pays　 themavisit　 in　 order　 to　 show　 them　 respect　 and　 to　 worship　 them.　 It　 is　the

gods,　 who　 live　 in　 heaven,　 that　 visit　 man,　 who　 lives　 on　 earth,　 in　 order　 to　 be

worshipped　 by　 him,　 to　 give　 him　 occasion　 to　 come　 into　 contact　 with　 them,

　 　 The　 sacrificia[　 act　 accompanied　 by　 verses　 and　 poems　 of　 the　 RV　 is　according

to　 the　 original　 idea　 -　 a　 hospitable　 reception,　 it　is　a　 stylized　 meal　 to　 which　 the

gods　 are　 invited　 by　 poems　 of　 invitation　 and　 during　 which　 they　 are　 praised　 by

poems　 that　 celebrate　 their　 great　 deeds,　 their　 beneficial　 actions,　 their　 greatness,



とはいっても、これはかな り特殊な多神教です。つまり、神殿 も聖像 も持たない多

神教なのです。この特異性によってヴェーデ ィズムは、私達に知 られている多神教の

ほとんどすべてから区別されます。現代のヒン ドゥーイズムは、正 しくこのヴェーデ

ィズムの発展の結果以外の何物で もないのですが、この例外ではあ りません。

現代のヒン ドゥーイズムでは、神殿はマ ンデ ィール(mandir)、 すなわち神の住居

であり、そこに人々は神を訪れて礼拝 をします。

ヴェーデ ィズムにおいては、神々は、デーヴァ(devas)、　すなわち「天上なる もの」

と呼ばれるとお りの存在であ ります。彼 らは人が尊敬や崇拝の念を表すために訪問の

対象となるような存在ではあ りません。天に住 まう神々が、地上に住む人間を訪れ、

礼拝 を受け、そ して人間に自分達 と触れ合う機会 を与えるのです。

「リグ・ヴェーダ」の詩節や賛歌 を伴う儀礼行為は、(その もともとの考えによれば)

もてな しのための歓迎会なのです。それは、神々が勧請の賛歌によって招かれる様式

化 された宴の席です。そ してその聞、神々は、その偉大な勲功、恩恵ある行い、その

偉大さと力とを賞賛する賛歌 によって賛えられるのです。

"arya"あ るいは ゜arya"と いう言葉 は
、古代 イラン人や古代イン ド人が自分たちを

称する語で、彼 らの民族的 自称 として用い られていましたが、本来は、「他人に対 して

親切な」「手厚いもてな しをす る」という意味です。それが、「援 けとなる」や 「善良な」

という意味を含意することか ら、後 に 「高貴な」という意味に展開 しま した。

上述の儀礼行為 とは、別の言葉で言えば、親切 にもてなす行為です。イン ド・アー

リア人が 自らの高貴な情操 を、客としてやってきたよそものに対 して示す行為なので

す。

ついでながら、『アヴェスター』やギリシャの歴史家ヘ ロドトス(BC484-425)の 記

録から知 られるか ぎり、このことはすべて古代イラン人の宗教の場合 も同様 にあては

まります。

またなお、ヴェーデ ィズムの神 々と古代イランの神々との間には密接な関連があ り、

両者には同 じ名前を持つ神 も多くいます。

この二つの占い宗教では、その起源上 、神々に二つのタイプがあ ります。すなわち、

彼らは二つのグループに分かれ ます。本来彼らは相並んで平和共存 していた ようです

が、時代が下るにつれて、競合者 と見なされ、あるいは対抗者、さらには敵対者 とさ

え見なされるようにな ります。

第一のグループは、自然物やその力の擬 人化か らなっています。擬人化 された太陽、

つまり太陽神、擬人化された大地、そして擬 人化された火、水、空、曙、等々があり
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and　 power.

The　 very　 wordsα り,αand硯yαby　 which　 the　 old　 Iranians　 and　 the　 old　 Indians

designate　 themselves,　 serve　 as　 their　 ethnical　 self-denominations,　 originally　 mean:

``friendly　 to　 strangers
,"　 "hospitable,"　 which,　 accompanied　 by　 the　 connotations

"helpfu1"　 and　 "good
,"　later　 on　 develops　 into　 "noble."

　 　 The　 sacrificial　 act,　 in　 other　 words,　 is　an　 act　 of　 hospitality,　 an　 act　 by　 which

the　 Arian　 Indians　 show　 their　 noble　 sentiments　 towards　 strangers　 whell　 they　 come

to　 them　 as　 guests.

　 　 Al|　 this　 IS,　by　 the　 way,　 likewise　 true　 in　 the　 case　 of　 the　 religion　 of　 the　 old

Iranians,　 as　 far　 as　 it　is　known　 from　 the　 Avesta　 and　 from　 the　 reports　 of　 the　 Greek

historian　 Her6dotos　 (984・425　 BC).

　 　 Likewise,　 the　 gods　 of　 Vedism　 and　 the　 gods　 of　 old　 Iran　 are　 closely　 related,

oftell　 they　 bear　 the　 same　 name.

　 　 In　 both　 old　 religions　 the　 gods　 are,　 originally,　 of　 two　 types.　 They　 form　 two

groups.　 It　seems,　 they　 existed　 side・-by-side　 in　peaceful　 coexistence,　 later　 (m　 they

are　 looked　 upon　 to　 be　 hl　 rivalry,　 or　 even　 oPPosition　 〔}r　hostility,

　 　 The　 first　 group　 consists　 〔)f　personified　 powers　 (}r　objects　 of　 nature.　 We　 have

a　 persollified　 SUII,　 a　 SLIII　god,　 a　 personified　 earth,　 a　pers(mified　 fire,　 water,　 SkV,

mornin9,　 dawn,　 and　 so　 (m.

　 　 By　 personifying　 and　 worshipping　 the　 powers　 and　 objects　 of　 nature,　 seeming[}・

blind　 forces　 are　 t酊ned　 into　 moral　 beings.　 Vedic　 llature　 worship　 clearly　 stands　 for

the　 idea　 that　 nature　 does　 n()t　 act　 wi||fu|1y　 or　 capriciously,　 but　 rather　 is　 in　 the

hands　 of　 beings　 that　 act　 according　 to　 moral,　 ethical　 standards:　 lightning　 will　 hit

the　 liar　 and　 trait{}r,　 but　 spare　 the　 just　 and　 pious;　 the　 m(msoon　 wind　 wnl　 bring　 rain

and　 fertmty　 to　 him　 wh〔}　 acts　 in　accordance　 with　 divine,　 that　 is　ethical,　 concepts;

thesしm　 wi||　 shine　 for　 the　 benefit　 of　 the　 good.

　 　 The　 gods　 that　 appear　 and　 work　 in　 nature　 and　 natural　 events　 are　 called　 the

畝 マ,rτs,　that　 is　 "the　 heavenly　 ones."

　 　 The　 sec{md　 group　 of　 divine　 beings　 consists　 of　 personified　 ideas,　 social　 or

moral　 concepts,　 essential　 for　 man,　 not　 in　 his　 dependence　 on　 natural　 forces　 and

happenings,　 but-in　 his　 relation　 to　 other　 men,　 his　 social　 environment,　 his　 require-

ments　 and　 duties　 as　 a　 member　 of　 human　 society.　 They　 are　 the　 guardians　 of　 a

rightful、 　just　 alld　 peaceful　 lifc,

Somc　 important　 represelltatives　 of　 this　 gr{川P,　 called　 -　 not　 rlev2s　 "heavenly

ones,"　 but　 -　 ILS7FYQ5　 "lords,"　 are:

The　 male　 god　 〃'"η 一,　 a　 personification　 of　 the　 neutral　 concept　 mitra一



ます。

自然物やその力を擬人化 し崇拝することによって、不条理な もの と思われた力が倫

理的な存在へ と転化 します。ヴェーダの 自然崇拝 は明らかに、自然がわがままに、ま

た気 まぐれに振る舞 うのではな く、む しろ、道徳的倫理基準にのっとって振る舞う存

在の支配 ドにあるのだという立場 を取っています。すなわち稲妻は嘘つきや裏切 り者

を打ちすえますが、公正な者、信G深 い者 には危害を加えません。雨期の風 も、神に、

言いかえると、倫理的概念に従 って行動するものには慈雨 と肥沃 さをもたらします。

太陽は、善良な者 を利益するために輝 くのです。

この自然や 自然現象中に現れ、活動する神々は、デーヴァ(deva)す なわち 「'天上

なるもの」 と呼ばれてお ります。

神的な存在の第二のグループは、人間にとって不可欠の社会的、ない し道徳的概念

の擬人化からなっています。これは、 自然の力や出来事に依存する部分ではな く、他

の人に対す る関係、社会環境、人間社会の一員としての資格、ない し義務、 といった

部分にかかわるものです。彼 らは、公正で公平、平和な生活の守護者なのです。

このグループを代表する重要な ものに、"deva"「 天上なるもの」 とは呼ばれずに、

アスラ(asuras)す なわち 「主 ・支配者」 と呼ばれる者達があ ります。

男性神 ミトラ(Mitra)は"mitra"　 「契約、盟約」 という中性概 念の擬 人化であ

り、男性神ア リアマ ン(Aryaman)は 、　"aryaman"　 「厚遇」という`11性概念の擬 人

化、バが神(Bhaga)は 、　"bhaga"　 「公平な分配」という概念の擬 人化、すなわち 「公

lllな配分　 li　」の神です。そ してヴァルナ神(Varuna)は 、「真実、正 しい言葉」

の擬人化です。他のアスラ神達がそれぞれ契約、盟約の順守を監視 し、 もてなしの義

務を、正当な配分の公正 さ等 々を監視 しているように、ヴァルナ神は、厳粛に語られ

た言葉の真実を監視 します。すなわち、約束や誓いの言葉、宣誓の順守、詩人の言葉

を監視 します。詩人は、世界中に広 く行われる考え方によれば、真理の語 り手です。

すなわち、詩 とは、古代人の思考によれば、真理を明示表現する技術です。つまり、

天hで あれ地 上であれ、人間や神にかかわる諸々の出来事の、物事の本質 をあらわに

す る技術なのです。

共通の精神的倫理的価値観 によって結ばれていることを意識 している文明社会に受

け入れ られている宗教のすべてには、卓越 した、そ してある特別な威厳 と高い地位 を

与えられている一つの道徳的概念があ ります。

モーゼの宗教では、いわゆる旧約聖書中の律法(Thora)や 他の書で明 らかなよう

に、それは正義の観念です。すなわち、神は正義です。あるいは、古代 イランの予言
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"contract
,　treaty∴ 　 the　 male　 god　 、4ryaman,　 a　 personification　 of　 the　 neutral

concept　 an¢m¢n　 -"hospitality∴ 　 the　 god　 Bhaga　 -　 a　 personification　 of　 the

concept　 bhaga　 -`'fair　 share"-　 a　god　 of　 ``just　 distribution,　 justice";　 then　 -

　 　 the　 god　 Yanrna　 a　 personification　 of　 ``truth,　 true　 speech".,.

　 　 As　 the　 other　 asuras　 watch　 over:

　 　　the　 keeping　 of　 a　contract　 or　 treaty,　 over　 the　 duties　 of　 hospitality,　 over　 the

justice　 in　 the　 distribution　 of　 deserved　 shares　 and　 so　 on,　 respectively・

　 　 Vanina　 watches　 over　 the　 truth　 of　 solemnly　 spoken　 words:　 the　 words　 of　 a

promise　 or　 a　vow,　 the　 keeping　 of　 an　 oath,　 the　 words　 of　 a　poet-who　 is,　according

to　 wor|dwide-spread　 conceptions,　 a　 speaker　 of　 truthsl　 poetry　 is-for　 archaic

thinking　 -　 essentially　 the　 art　 of　 formulating　 truths,　 of　 revealing　 the　 true　 nature

of　 things,　 earthly　 or　 heaven[y,　 of　 happenings　 and　 events,　 of　 human　 and　 divine

persons・

　 　　In　 every　 religion,　 accepted　 by　 a　civilized　 society　 that　 feels　 itself　 to　 be　 bound

together　 by　 the　 same　 spiritual　 and　 ethical　 values,　 there　 is　 one　 moral　 idea　 that

stands　 out　 prominently　 and　 commands　 a　 particular　 dignity　 and　 rank.

　 　 [n　 Mosaic　 religion,　 as　 manifested　 in　 the　 Thora　 and　 the　 other　 books　 of　 the

so・called　 Old　 Testament,　 it　is　 the　 idea　 of　 Justice:　 God　 is　 just;　 in　 the　 religion

founded　 by　 the　 preaching　 and　 teaching　 of　 the　 Old-Iranian　 prophet　 Zarathu§tra　 it

is　 the　 idea　 of　 wisdom:　 God　 is　 Wisdom　 (Ahura　 Mazda:"Wisdom　 the　 Lord");　 in

Christianity　 it　is　the　 idea　 of　 love:　 God　 is　Love;　 in　 Islam　 it　is　the　 idea　 of　 exclusive

obedience　 shown　 to　 the　 one　 and　 only　 one　 almighty　 God:　 "there　 is　no　 god　 but　 God";

in　 "Mahayana　 Buddhism"　 it　is　the　 idea　 of　 Compassion,　 personified　 in　figures　 like

Amida　 Buddha　 and　 Ava|okite§vara.

　 　 [n　 Vedism　 it　is　this　 very　 idea　 of　 truth,　 watched　 over　 jealously　 by　 the　 great

God-King　 Varuna,　 the　 god　 "Truthfulness,'1　 if　I　may　 translate　 his　 name　 literally.

　 　 In　 the　 religions　 derived　 and　 developed　 from　 Vedism,　 the　 idea　 of　 truth　 has

kept　 its　 prominent　 place.

　 　 When　 the　 dead　 body　 is　 carried　 to　 the　 pyre　 on　 the　 banks　 of　 the　 Ganges,　 the

bearers　 chant　 in　 Hindi:

Ram　 nam　 sar加i

sat加1薇9α1　 hai

"The　 name　 of　 God　 is　Truth;　 speaking　 the　 truth　 is　 salvation
."
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者 ゾロアスター　(Zarathustra)　 の説教や教えに基づ く宗教では、それは知恵の観念

です。すなわち、神は知恵です(ア フラ ・マツダー　(Ahura　 Mazda)　 「智なる主」)。

キ リス ト教では、それは愛の観念です。すなわち、神は愛です。 またイスラム教では、

それは唯一の全能の神に対 して表明される絶対的な服従の観念です。「神(God)以 外に、

神(god)無 し」です。大乗仏教では、それは阿弥陀仏や観世音菩薩(Avalokite§vara)

のような形を取 って擬人化された慈悲の観念です。

ヴェーデ ィズムでは、それはまさしくこの 「真理」の観念です。偉大 なる神の王ヴ

ァルナによって油断な く監視される真理です。神の名前を言葉 どお りに翻訳すると「真

実であること」です。

ヴェーデ ィズムに起源 を持 ち、それか ら発展 した宗教では、真理の観念はその卓越

した位置を保ち続けました。

亡骸が茶屋に付 され るためにガンジスの河畔に運ばれ るとき、運ぶ者達はヒンデ ィ

一語で唱います。

　　　　　　　 Ram　 nam　 sat　hai

　　　　　　　　　　 sat　bolna　 gat　hai

神の御 名は真実

真実 を語ることは救い

今世紀の全 ヒンドゥー人の中で、最 も有名でかつ誠実な人物であるマハ トマ ・ガン

ディー　(Mahatma　 Gandhi)は 、自分の 自叙伝を 「真実によるわが実験の歴史」と

名づ けま した。

真実は、人間の社会関係すべての基礎です。それは道徳の基本的本質の一つです。

古代の人に とって、 とりわけヴェーダ時代のイン ド人にとって、真実 とはそれ以上

のものなのです。真実には 「呪力」が存在 しています。人はこの力を誓約をした り呪

証1した りするときに使いますが、それだけではな く、聖なる詩を作 り、請す るときに

も使 うのです。 というの も、「聖なる詩」は、普通人には隠されたよリ高度な真実であ

り、詩人の眼が 「素晴 らしき熱狂の内に、天から地を、地か ら天を垣間みた」 ときに、

初めてあらわになるものだか らです。

呪力 としての真実は、宇宙的規模の作用すら持 っています。真実の呪 力によって宇

宙の秩序は確立され維 持されたのです。例えばこれは、神々の真実の予言 と厳粛な約

束をとおして行われ るのです。

リグ ・ヴェー ダ4.42.4
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　 　 The　 most　 famous　 and　 serious　 of　 all　Hindus　 of　 this　 century,　 Mahatma　 Gandhi,

has　 ca|led　 his　 autobiography:　 "The　 story　 of　 my　 experiments　 with　 truth."

　 　 Truth　 is　the　 basis　 of　 all　 human　 socia|　 relations.　 It　is　one　 of　 the　 basic　 moral

entities.

　 　 For　 archaic　 man,　 and　 in　particular　 for　 the　 Vedic　 Indian,　 it　is　more　 than　 that.

There　 exists　 in　 truth　 a　 magic　 /b箔 ごθ.Man　 uses　 this　 force　 when　 swearing　 and

cursing,　 but　 also　 when　 composing　 and　 reciting　 sacred　 poetry.　 For　 "sacred

poetry,"　 that　 is　 higher　 truth,　 hidden　 to　 common　 man,　 but　 revealed　 to　 the　 poet's

eye　 when　 it　 "in　 a　 fine　 frenzy　 rolling　 doeth　 glance　 from　 heaven　 to　 earth,　 from

earth　 to　 heavenノ'

　 　 Truth　 as　 a　magic　 force　 even　 has　 a　cosmic　 function.　 Through　 the　 magic　 force

of　 truth　 cosmic　 order　 was　 established　 and　 preserved,　 that　 is,　for　 example,　 through

true　 predictions　 and　 solemn　 promises　 of　 the　 gods:

RV4.42.4τ'勿 αputr6醐 漉 γ τ伽 σ

utd　 'ガ4舷 飯prathayad　 vi　bぬπ脱α

　 　 "Through　 truth　 the　 truthful　 son　 of　 Beginninglessness　 (aditi)　 [that　 is　the　 asura

Varuna]　 has　 spread　 out　 the　 threefold　 world　 (i,e,　 earth,　 space　 and　 firmament);

RV1.67.3[aj6η あ ゐ∫碗]癒d飯 勉 ρτ'加び肋

撫 飯碗 加 めσ幼mantrebhih　 sa加 毎

"[Like　 a　goat　 the　 groundコhe　 (Agni)　 has　 made　 the　 earth　 firm
,　he　 has　 propped

up　 heaven　 by　 true　 sayings."

A　 late　Vedic　 text　 (Mahanarayana-Upani§ad　 63.2)　says:

satyena　 ・卿 γ σ磁1∫ α加 ηクゴめ0γ ・cate伽I

satyamり σo破 物1呑 吻 　 1　satye　 sarvam伽fお 吻 眩耀1

　 　 "Through　 truth　 wind　 blows　 hither,　 through　 truth　 the　 sun　 shines　 in　 the　 sky;

truth　 is　the　 basis　 of　 speech;　 on　 truth　 everything　 IS　based."

These　 ideas　 about　 the　 magic　 power　 of　 truth　 were　 clearly　 discerned,　 first,　 by
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　　 　　　 　　　 rtena　 putr6　 aditer　 rtava

　 　 　 　 　　 　 uta　tridhatu　 prathayad　 vi　bhuma

真 実 に よ り、無始な る もの(aditi)の 真 実み てる子

[即 ちア スラ ・ヴ ァルナ神]の 三層の世 界(i.e,大 地 と空間 と

蒼 弩)を 拡 充せ り。

リグ ・ヴ ェー ダ1.67.3

　　　　　　　　 [aj6　na　ksam]　 dadhara　 prthivim

　　　　　　　 tastambha　 dyam　 mantrebhih　 satyaih

[山羊が地 面をなせ る如 くコ彼(ア グ二神)は 、大地 を堅固な

らしめた り。彼は真実の言葉によりて天を支えた り。

後期のヴェーダ文献(Mahanarayapa-Upani§ad　 63.2)で は次のように言います。

　　　　　　　　　　　satyenavayuravati　 l　 satyenadityorocatediviI

satya中vacateprati§tha　 I　 satyesarva甲prati§thitam　 I

真実に よりて風はこなたへと吹 く|真 実によ りて太陽は空に輝 く1

真実は言葉の基盤1真 実の上に総ては礎を置 く|

真実の持つ呪力に関するこれらの思考は、まず、偉大なアメ リカのヴェーダ学者モ

ー リス ・ブルームフ ィール ド(MauriceBloomfield)に よってはっきりと見いださ

れました。 しか し、ヴェー ダの神学体系や宇宙論の特質にとって十全な意味を持つ も

のとして明らかに したのは リューダース(H.LUders)で した。この主題 を扱 う彼の規

範的な論述は、彼の著書 『ヴ ァルナ神』への序論に置かれています。 これはこの書の

編者、彼の弟子である、アルス ドルフ(L.Alsdorf)に よって配置された ものです。正

直言って、この書は、私のヴェーダの宗教に対する考え方を根底から改めさせ ました。

こう言ってもよいで しょう。私が初めてこの書を播いたとき(1950年 代の初め)、私の

考えは大変革を被ったのだ、 と。 これはすべてのヴェーダ研究者の必読の書物 とされ

るべきものです。そう考え られ るべ きものです。

物事を特徴づ けている特 性に従 ってその ものを名づけて、その真の性質をあらわに

する、その ような言葉によって詩人は、世界一 私達の眼の前にある世界のみならず、

感覚に知覚 されない高次の世界、人の運命をつかさどる神々や諸力の世界一一の真の

性質 をあらわに します。詩人は世界を解釈するのです。

解釈とは、原因や起源を求めることです。神話は源を人格化 し、神格化 します。光

の原因は太陽です。そこで私達は男性神スーリア　(Surya)　 「太陽にある者」を得 ます
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significance　 for　 the　 character　 of　 vedic　 theology　 and　 cosmology　 by　 H.　 LUders,　 His

classic　 treatment　 of　 the　 subject　 was　 made　 by　 the　 introduction　 to　 H.　 Luders'　 work

"Varuna"　 by　 the　 editor
,　his　 pupil　 L.　 Alsdorf.　 I　confess　 it　changed　 basically,　 I　may

say,　 revo|utionized　 my　 conception　 of　 vedic　 religion　 when　 I　first　 read　 it　 (in　 the

beginning　 of　 the　 fifties).　 It　should　 be　 made　 or　 considered　 compulsory　 reading　 for

every　 vedologist.

　 　 By　 words　 that　 reveal　 the　 true　 nature　 of　 things　 by　 naming　 them　 according　 to

their　 characteristic　 quality,　 the　 poet　 reveals　 the　 true　 nature　 of　 the　 world-of　 the

world　 that　 is　before　 our　 eyes,　 but　 a[so　 of　 the　 higher　 world　 that　 is　beyond　 sensual

perception:　 the　 world　 of　 the　 gods　 and　 powers　 that　 determine　 the　 destiny　 of　 man.

The　 poet　 interprets　 the　 world.

　 　 Interpreting　 means　 looking　 for　 causes　 and　 origins.　 Mythology　 personifies　 and

deifies　 origins:　 The　 cause　 of　 light　 is　the　 sun;　 hence　 we　 get　 a　male　 god　 Surya　 "the

one　 in　the　 suバ(derived　 from　 sω ηα芦/sur-n.　 "suバ).　 The　 sun　 is　preceded　 by　 dawn;

we　 get　 a　 female　 goddess:拶 αs-　f.　``Dawn."　 The　 monsoon　 rains,　 essentia|　 for　 the

fertility　 of　 the　 land　 and　 hence　 responsible　 for　 the　 nourishment　 of　 man　 and　 beast,

are　 brought　 by　 the　 winds　 blowing　 from　 the　 sea:　 the　 male　 "Mar・ut"　 (literally:

"blowing　 from　 the　 sea")
.　Fire　 provides　 warmth　 in　wintery　 coolness　 and　 is　essen・

tial　 for　 the　 preparation　 of　 food:　 it　IS　personified　 as　 agni-,　 the　 male　 god　 "Fire"　 ;

rivers　 and　 streams　 offering　 water　 for　 irrigation　 the　 year　 through,　 giving　 occasion

for　 washing　 and　 bathing,　 forming,　 in　 many　 cases,　 protection　 against　 hostile

attacks-themselves　 sources　 of　 manifold　 benefit,　 thank　 their　 orig　 n,　their　 direc-

tion,　 their　 regular　 flow　 to　 the　 victory　 of　 a　 hero　 vanquishing　 ev　 l　powers亡hat

grudge　 them　 to　 the　 living　 world:　 Victory　 is　 personified　 and　 de　 fled　 and　 then

rep|aced　 by　 the　 deification　 of　 the　 hero　 who　 once　 won　 the　 victory　 decisive　 for　 the

preservation　 of　 life.

　 　 In　 a　religion　 without　 idols　 and　 statues,　 sacred　 poetry　 must　 flourish　 as　 in　 old

India:　 it　 is　 the　 word　 of　 the　 poet　 that　 puts　 the　 figures　 of　 the　 gods　 before　 the

imagination　 of　 the　 listener,　 it　has　 to　 replace　 the　 works　 of　 the　 painter's　 brush　 and

the　 sculptor's　 chisel.

　 　 The　 quest　 for　 origins　 and　 the　 attempt　 to　 divine　 them　 by　 creating　 imaginative

symbols　 will,　 eventually,　 lead　 to　 the　 quest　 of　 an　 origin　 of　 origins,　 the　 origin　 of

existence,　 the　 origin　 of　 the　 universe.
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(s(u)var-/-sur－ 中性 名詞、「太陽」の派生語)。 太陽には曙が先立ちます。そこで私

達は女 性神ウシャス(U§as)を 得ます。女 性名詞"u§as-"は 曙 」です。モンスー

ンの雨は、大地の肥沃さにとって欠 くべからざるものであり、それ故、人や動物の食

物の原因となります。この雨は海から吹 く風によって運ばれます。すなわち、男性の

マル ト神(Mar・ut)で す(語 義は 「海か ら吹 くこと」)。火は冬の寒さに暖を与えて く

れます し、料理には必須の ものです。これは男性の火神アグニ(Agni)と して擬人化

されます。河や流れは一年を通 して灌概用に水を供給 して くれへ 洗濯や沐浴をさせて

くれ、多くの場合、敵の攻撃に対する防御にな ります。というのは、それら自体が種 々

の利益の源泉ですが、それらの源の流れの向 き、すなわち、生命の世界に向かわせ ま

いとする邪悪な力を打ち砕 く英雄に勝利をもたらす、 よどみない流れの故にでありま

す。勝利 もまた擬 人化 されへ 神格化 されますが、やがて、かつて人々の生存維持にと

っての重要な勝利 を勝ち得た英雄の神格化に取って代わ られ ます。

神の肖像や彫像 を持 たない宗教では、古代インドにおけるように聖なる詩歌が栄え

ます。神々の姿 を聴衆の想像力の前に置 くのは詩人の言葉です。それは画家の筆にな

る作品、彫刻家の馨になる作品に取って代わるものなのです。

根源を探究す ること、想像力に訴えるシンボルを創 り出すことによって、根源を神

的なる もの とす る試みは、究極的に、根源の中の根源、存在の根源、宇宙の根源の探

究へ と到達することになります。

今や、底の浅い神話は疑 わしい もの となってきます。詩人は、突然 自らが疑問に直

面させ られていることを感 じます。彼は、 自分の想像によって構築 した ものの中にあ

る矛盾に気づ きます。彼 は、 自分の幻影的な想像の信頼度について、 より不確かに感

じ始めるのです。

ここか ら哲学が生 まれます。最 も古い哲学者は詩人です。哲学は禰 舌の子供 です。

そ してその方向は宇宙論 に向いています。

事情 は古代ギ リシャで も同 じです。神話の大詩 人ヘ シオ ドス　(Hesiodos)の あと

に、自然哲学の代表的人物が続 きます。ヘラクllトス(Heraklitos)、 エ ンペ ドクレス

(Empedokles)、 アナクサゴラス　(Anaxagoras)、 デモクリトス(Demokritos)

等々です。

そして古代イン ドで も事情は同 じです。

現存 しているイン ド最古の哲学的テキス トは、『リグ・ヴェーダ』中の側線かの詩で

す。それは最 も新 しい層に属 しています。

すでに学生時代に一 合世紀の2〔坪 代、ほ とん ど65年 前にな りますが 偉大な、
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1いs　 llow　 when　 unref|ected　 mythology　 is　becoming　 questionable.　 The　 poet

suddenly　 feels　 himse[f　 confronted　 by　 doubts.　 He　 detects　 contradictions　 in　 his

fanciful　 constructions.　 He　 starts　 feeling　 less　 sure　 about　 the　 reliability　 of　 his

ViSiOnary　 imaginatiOn.

　 With　 this,　 phnosophy　 is　born.　 The　 oldest　 philosophers　 are　 poets,　 philosophy

is　the　 child　 of　 mythology,　 and　 its　direction　 is　towards　 cosmology.

　 　 This　 is　so　 in　old　 Greece:　 after　 Hesiodos,　 the　 great　 poet　 of　 mythology,　 follows

thc　 representatives　 of　 natural　 philosophy:　 Heraklitos,　 Empedokles,　 Anaxagoras,

Demokritos　 and　 so　 on.

　 　 And　 that　 is　so　 in　 Old　 India.

　 　 The　 o[dest　 philosophical　 texts　 of　 India　 we　 possess　 are　 some　 poems　 in　the　 RV,

that　 is　 ;,　 its　 youngest　 layer.

　 　 Already　 in　 my　 student　 days-in　 the　 twenties,　 almost　 65　 years　 ago-I　 became

acquainted　 with　 them　 in　 a　seminar　 held　 by　 my　 great　 teacher　 Heinrich　 Luders,　 in

Berli11:

"Phn
osophische　 Hymnen　 des　 RV":

'`Phnosophica|　 hynlns　 of　 the　 KV
."

This　 se111沁ar　 was　 one　 of　 the　 highlights　 of　 my　 student　 days.

　 　 Of　 course,　 I　did　 return　 to　 these　 interesting　 texts　 again　 and　 again　 and　 made

myself　 familiar　 with　 similar　 old　 philosophical　 texts,　 as　 e.g.　 the　 I§a-Upanisad,　 a

poem　 added　 to　 the　 Sa叩hita　 of　 the　 White　 Yajurveda　 -　 that　 collection　 of　 sacrifi-

cial　 formulae　 used　 by　 a　special　 priest,　 the　 adhvaryu　 at　 the　 sacrificial　 ceremonies.

　 　 The　 understanding　 of　 these　 vedic　 philosophica|　 poems　 IS　a　hard　 job.

　 　 Philosophy　 in　 verses,　 philosophy　 as　 poetry　 -

whu　 would　 seriously　 deny　 that　 poems　 are　 not　 the　 most　 suitable　 vehicle　 for

abstract　 thoughts?

　 　 The　 historical　 development　 hl　 India　 -　 as　 well　 as　 in　 old　 Greece　 -　 gives　 an

affirmative　 answer　 ill　a　 most　 distinct　 language:　 the　 philosophical　 poems　 of　 the

RV,　 the　 poetry　 of　 the　 I§a-Upani銅d　 are　 followed　 by　 the　 great　 prose　 Upanisads,

the　 prose　 discussions　 of　 the　 Chadogya　 -　 and　 Brhad-Aranyaka-Upani§ads　 -

gems　 of　 Sallskrit　 prose,　 culminating　 points　 in　 philosophical　 world　 literature.

　 　 The　 oldest　 verse-Upanisad,　 the　 I§a-Upanisad,　 if　taken　 as　 a　unified　 statement

would　 be　 a　jumble　 of　 contradictory　 statements.　 Over　 20　 years　 ago,　 I　have　 tried　 to
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恩師であるハイン リッヒ・リューダース　(HeinrichLUders)の ベル リンでのセ ミナ

ーで、私はそれ らのテキス トを知 りました。議題は、

　　　　　 "Philosophische　 Hymnen　 des　RV"

(りグ ・ヴェー ダの哲学的賛歌)

このセ ミナーは、私の学生時代の最 も印象深 い出来事の一つです。

もちろん私は何度 も何度 もこれらの興味深いテキス トに立ち帰 りました し、類似 し

た古い哲学的テキス トと親 しくな りました。例 えば、『自ヤジュル・ヴェーダ』の 「サ

ンヒター」　(Samhita)、 すなわち、祭式におけるア ドヴァルユ(Adhvaryu)な る専

門祭官が用いる祭文集成、に加 えられた詩、『イーシャー ・ウパニシャッ ド』(1§a・

Upanisad)　 などがそ うです。

これ らのヴェーダの哲学詩 を理解することは至難の業です。

詩節で書かれた哲学、詩歌 としての哲学。詩が、抽象的な思考にとって最 もふさわ

しい乗り物ではないとい うことを、誰が本気で否定できるで しょうか?

イン ドでの歴史的展開は、古代 ギリシャにおけると同様 に、極めて明瞭な言語で断

定的な答えを与えて くれ ます。 『1』グ・ヴェーダ』中の哲学的賛歌、『イーシャー・ウパ

ニシャッ ド」の詩は、偉大な散文のウパニシャッド、サンスクリッ ト散文の珠玉であ

り、哲 学 の世 界の 文 学 の頂 点 をな す 『チ ャー ン ドー ギ ア ・ウパ ニ シ ャ ッ ド』

(Chandogya-Upanigad)と 『ブ リハ ッ ド・アーラニアカ ・ウパニシャッ ド』(Bζhad・

Aranyaka-Upanigad)の 散 文の議論に引 き継がれていきます。

最古の韻文ウパニシャッドである 『イーシャー ・ウパニシャッド』は、 もしも統一

ある陳述 として考えるとしたら、矛盾 した陳述のごたまぜ となってしまうで しょう。

2〔}年以上 も以前、私は 『イーシャー ・ウパニシャッド』が、実際は、一つの陳述では

な く、議論であることを証明 しようと試みたことがあります。それも、異なった立場

に立って主張 し、弁明する、互いに対立する思想家の間で交わされた、かなり生き生

きした議論です。これは弁証法的対論です。プラ トンの哲学的議論のような、ただ し

若.1'短く、 しか も論証 においてははるかに簡潔ではあ りますが。

『リグ ・ヴェーダ』のい くつかの哲学的詩についても同様のことか言 えます。

学生時代に、 またその後 も永年にわた り私自身考えていた ところは、実際上調和さ

せることので きない諸観点を調和させ ようとする、 ぎごちない試みであろうというこ

とで したが、それは結局、お互 いに対立 した思想家達の議論を意味するものだとわか

ったのです。その議論か ら、最後に最終的な真理(サ ンスクリッ トでは ゜siddhanta"

といいます)が 現 れて きます。 それは、先行するいかなる見解や表現 よりもずっ と優
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show　 that　 the　 I§a-UpaniSad　 in　 fact　 is　 nota　 statement,　 but　 adiscussion-and　 a

rather　 lively　 one,　 between　 thinkers　 opposing　 each　 other　 by　 taking　 and　 defending

different　 standpoints.　 1[　 is　 a　 dialectic　 dialogue　 -　 like　 the　 philosophical　 discus-

sions　 of　 Plato-　 only　 shorter,　 and　 in　 its　argumentation　 much　 more　 concise.

　 　 The　 same　 IS　true　 of　 certain　 phibsophical　 poems　 of　 the　 RV.

　 　 What　 was　 considered,　 in　my　 student　 days　 and　 what　 was　 considered　 by　 myself

for　 many　 years　 after　 to　 be　 somewhat　 awkward　 attempts　 at　 harmonizing　 stand-

points　 that　 in　 reality　 cannot　 be　 brought　 into　 harmony,　 turned　 out　 to　 be　 meant　 as

discussions　 of　 thinkers　 opposing　 each　 other,　 from　 which　 there　 did　 emerge,　 in　the

end,　 a　 fina[　 truth　 -　 a"siddluznta"　 -　 triumphantly　 superior　 to　 all　 former　 views

and　 formulations　 -　 yet　 containing　 an　 element　 of　 each　 one　 of　 them.

　 　 Let　 me　 refer　 here,　 in　 all　 modesty,　 to　 my　 treatment　 of　 an　 often　 treated　 and

talked　 of　 cosmogonic　 poem　 of　 the　 RV,　 RV　 10.　 72　 (Festschrift　 Ernst　 Risch,　 Berlin

I986).

　 　 Hermann　 Oldenberg,　 one　 of　 the　 leading　 -　 or　 rather　 the　 leading　 vedologist　 of

the　 generation　 preceding　 my　 own,　 spoke　 with　 reference　 to　 this　 poem　 of　 a

"mystisches　 Wirrsal" -　 a　 "mystical　 jumble"or　 "confusion
."

　 　 [　have　 tried　 to　 show　 that　 this　 judgment　 rests　 on　 a　 misunderstanding　 of　 the

character　 of　 the　 poem.　 The　 key　 to　 a　 fair　 appreciation　 of　 it　 lies　 in　 a　 correct

understanding　 of　 the　 first　 verse,　 which　 clearly　 announces　 the　 intention　 of　the　 poet.

He　 did　 not　 want　 to　 offeracoherent　 statement　 on　 the　 origin　 of　 the　 gods　 and　 the

world　 -　 as　 was　 taken　 for　 granted　 by　 the　 great　 Indian　 commentator　 Sayaりa(14th

cent.　 AD)　 and,　 as　 far　 as　 I　can　 see,　 by　 all　 Western　 interpreters,　 too.　 He　 wanted　 to

depict　 a　discussion　 between　 several　 thinkers;

RV10.72.14e薇 ηδ孕　nr乏 沙αy4解 」伽 σ

μ σUOCL捌 α ゆunydydI

"ゐ1雇s2バ 鮒6纐 ηの 〃

y⑳ ρ⑳ σわ 乏ttarり ε{9ξ1

　 "We　 here,　 we　 want　 to　 proc|aim　 the　 origins　 of　 the　 heavenly　 ones　 -　 by

competitive　 effort　 in　 spoken　 pronouncements,　 [in　 order　 to　 see]　 which　 one　 [of

us]　 wnl　 see/recognise　 them　 in　 this　 |ater　 age."
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れてお り、 しか もそれ らのそれぞれの要素を含んでいるのです。

ここで、 しば しば取 り上 げられ、論 じられる 『リグ ・ヴェーダ』の宇宙創造の詩に

関 して(リ グ ・ヴェーダ10.72)、 私の論述に言及することをお許 しください(エ ル

ンス ト・リッシュ記念論集、ベル リン1986)。

私より一世代前の第一級の、 というよりは最高のヴェーダ学者であったヘルマン ・

オルデ ンベル ク　(Hermann　 Oldenberg)は 、この詩 に言及 して、　"mystisches

Wirrsa1"す なわち、「不可解なごたまぜ」あるいは 「湿舌Lで あると言っています。

私 はこの判断が、 この詩の性格の誤解に基づ くものであることを証明 しようと試み

ました。公平な評価の鍵 は、最初の詩節を正確に理解するこ とにあ ります。それは明

瞭にこの作詩者の意図 を告 げています。彼は、神々や世界の起源について首尾一貫 し

た言明 をするこ とを望んだわけではないのです。 イン ドの偉大な注釈家サーヤナ

(Sayapa　 14世紀)は 当然そうだと考え、私が知るか ぎり、西欧の解釈者達 もすべて

そう考えていますが、そうではないのです。作詞者は、思索家達の間の議論を描写 し

ようとしたのです。

リグ ・ヴェー ダ10.72.1

devanatp　 nu　vaya甲jana

　　　　　　　 　　 pra　vocama　 vipanyaya　 l

　　　　　　　　　 ukth6§u　§asyamane,u

　　　　　　　　　　　　　ya6　p5syad　 (ittare　yug6　 |

我 らはここに、神々の起源を示さん。語 られる見解表明に於いて

競いあう努力によりて。[我 らの]い ずれが、この後の世にそれら

[起源]を 見 る/知 るやを[知 らんが為に]。

少な くとも七人の別 々の発言者を以下の八詩節で区別できます。彼 らは各々、創世

のときの一連の出来事 について、各自の見解 を提出 しています。これは議論です。そ

こに見 られる神話的言明や自然哲学の諸見解 よ 対決させ られ、最終的 な見解、つま

9　°siddhanta'へ 、総合へ ともたらされ ます。遺憾ながらここでは、このかな り複雑

な(し か し決 して 「混乱 した」議論ではありません)、 その議論の細部に立ち入ること

ができません。この極めて興味深い論争の難解点 と複雑 さのすべてを説明するために

は2時 間を要するで しょうから。

そこでこの種の議論の別の例 をお目にかけたいと思います。こちらのほうがおそら

く取 り扱いが簡単で容易でありましょう。哲学的見地から考察 された、やはり有名な

詩である 『リグ・ヴェーダ』の10.129を 取 り上げましょう。これは 『リグ・ヴェーダ』
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　 　 N{〕 　】ess　 than　 seven　 different　 speakers　 can　 be　 distinguished　 in　 the　 following

eight　 verses,　 each　 of　 them　 offering　 his　 own　 view　 on　 the　 sequence　 of　 events　 at　 the

time　 of　 creation.　 1[　is　a　discussion,　 in　 which　 mythological　 statements　 and　 ideas　 of

natural　 philosophy　 are　 confronted　 and　 brought　 to　 a　 concluding　 view
,　to　 a　 sidrl－

ん7η'η,　 a　synthesis.　 Unfortunately　 I　can,　 at　 this　 occasion .　not　 unfold　 the　 detai|s　 of

this　 rather　 complicated　 -　 but　 by　 no　 means　 jumbled　 -　 discussion .　It　would　 take

me　 at　 least　 two　 hours　 to　 clear　 up　 all　 the　 difficulties　 and　 intricacies　 of　 this　 most

interesting　 dispute.

　 　 But　 I　shatl　 give　 you　 another　 example　 of　 this　 kind　 of　 discussion,　 which

perhaps　 is　simpler　 and　 easier　 to　 deal　 with.　 Let　 us　 take　 RV　 lO.129,　 a　famous　 poem,

too.　 and,　 loc〕ked　 at　 from　 the　 philosophical　 point　 of　 view
,　the　 very　 summit　 of

Kg-vedic　 thought,　 The　 poem　 deals　 with　 the　 mystery　 of　 original　 beginning
,　the

mystery　 of　 how　 existence　 came　 into　 existence.

10,129

(as　 understood　 by　 Dr,　 R.Sohnen　 and　 myself　 in　 a　 rece川discussion)

l　 nta`〃 蕊・吻 η6s!d盈sπtada〃 励,

薇 纈1毎 θ η6V(ih,励`1Par6順11

ん浄η(LU`〃 π αんhaihaん`乏svαsi〃nrrrr?

6η励 ψ 伽々 σ∫畝2-ga/la〃 αηzgαbん 磁 〃711

　 　 "There　 was　 not　 anything　 Ilon・existing,　 nor　 was　 there　 anything　 existing　 at

that　 time　 [of　 creation]　 :　there　 was　 no　 space,　 nor　 was　 there　 a　 firmament　 [that

could　 have　 beenj　 beyond　 it.

　 What　 was　 there　 covering?　 Where,　 in　 whose　 protection　 was　 there　 anything?

Was　 there　 waterP　 -　 A　 deep　 thicket　 (impenetrability)「'

　 　 The　 verse　 asserts,　 at　 some　 long　 passed　 time,　 there　 was　 absolutely　 nothing

existi119.　 　OI　 even　 anything　 non-exis[in9.　 The　 idea　 is:　 you　 cannot　 speak　 of

anything　 　OI7・existing　 if　llothing　 does　 exist　 that　 could　 be　 negated .　Darkness,　 e,g.,

is　just　 the　 negation　 〔}f　light.　 [f　there　 is　no　 |ight,　 you　 cannot　 even　 talk　 of　 darkness .

Ana　 answer,　 how　 from　 this　 absolute　 nothingness　 the　 wou|d　 of　 life　 could　 have

arisen.　 ca11110t　 be　 given:　 there　 is　no　 way　 out　 of　 this　 thicket ,　this　 deep　 htenectual
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の思 想の最 高峰 をなす ものです。 この詩 は、根 源的 な原初の神秘、 いか に して有 が有

とな ったかの神秘 を取 り上 げてい ます。

リグ ・ヴ ェー ダ10.129

(解釈 は、ゼー ネン博士(Dr.R.SShnen)と 私 自身 との間で最近な された議 論に基づ く)

　 　 　 　 　 　 l　 nasad　 asin　no　sad　 asit　tadanim

　 　 　 　　 　 　 　 nasld　 rajo　n6　V(i)y6ma　 par6　 yat/

　 　 　 　 　 　 　 　 kim　 avarrvah　 kuha　 kasya　 §arman　 ?

ambhah　 kim　 asid?　 -gahana甲gabhlram//

[創世 の]そ の時、無 はなか りき、有 もなか りき。

空間 もな く、その彼 方に[あ るべ き]天 空 もなか りき。

何 者の そ こに覆 い しや?い ず こに、誰が庇護 の許 にあ り しや?

水 はあ り しや?深 い叢林(不 可測)!

この 諸 節は確言 します。 は るか に過 ぎ去 ったある とき、 まった く何物 も存在 してい

なか った、無す ら も存在 してい なか った、 と。 その意図す る ところは、否定 され うる

ような何 もの もまった く存在 しない以上 、存在 しない もの につ いて語 るこ とはで きな

い とい うことです。例 えば、暗黒 は光明の否定 です。 光明が なければ暗 黒 につ いて語

るこ とす らで きませ ん。 この絶対 的 な無 か ら、 どの ように して生 命世界が生 じうるの

か、 いかな る解答 もあ りえ ませ ん。 この叢林 、 この深 い知不 可測性 か ら脱 出す る道 は

存在 しないのです。

第二 の諸 節 はやや 異な った概 念 を提 出 します。

　 　 　 　 　 　 2　 na　mrty6r　 asit　amrtam　 na　taarhi

　　　　　　　　　　　　na　 ratr(i)ya　 ahna　 asit　praketah/

anid　 avata卯svadhaya　 tad　ekarp

tasmad　 dhanyan　 na　parch　 k坤canasa//

死 もなか りき、されば生 もなか りき。夜 と昼 の標 識 もなか りき(す なわ ち、暗

黒 も光 明 もなか った)。

自 らの 力に より、 風 な くして呼吸せ り、かの唯一者 は。 この もの を除 きて確

か に何物 も存在 さぜ りき。

第二 の話者 と想 定すべ き者が、 自らの もの であ った考 えに反対 します。(彼 の言葉)

「か の時 に何 かが存在す るこ とを否 定す る点 では
、あ なたは正 しい。死 も生 も、暗黒

も光 明 も、存在 しなか った。

しか し、一者 、唯 一の 者 はた しかに呼吸 し、それ故 た しかに存在 したの だ。 私達 が
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impenetrability.

The　 second　 verse　 offers　 a　somewhat　 different　 conception:

2煎 惚'禰 γdseTα 惚 妨 ηn6　 tarhi

踊 拓4所 知ahnaπsπ かη舷 砂1

励 π1α〃飯 解tiv¢〃晦1創 謝ekam

tGsinHd　 〃励y励 磁 ρα緬{け 卿 拗 燃 αII

　 　 "There　 was　 IW　 death,　 consequently　 no　 life　 either;　 there　 was　 no　 distinguishing

mark　 of　 ni{;ht　 and　 day　 (that　 is:　neither　 darkness　 nor　 light).

　 　 There　 breathcd　 without　 wind,　 by　 its　 oN'11　 strength,　 that　 sing[e　 one:　 bcy(md

that　 there　 was　 certainly　 nothing　 else."

　 　 A　 second　 speaker,　 as　 we　 should　 presume,　 opp〔}ses　 his　 own　 concepti(m;　 You

are　 riy;ht　 (he　 is　SHy'1　 g),　 in　 dellyinfξthe　 existence　 of　 anythin{;　 at　 that　 time:　 11eithe1'

death　 nor　 life,　 neither　 darkness　 nor　 light　 did　 exist,

[3ut　 one　 thing,　 single　 and　 al(me,　 did　 breathc　 and　 hence　 did　 exist　 -　 thoしgh　 it

did　 17(1[　|ive　 hl　 the　 sellsc　 we　 think　 of　 living:　 it　"breathed"一 －but　 paradox　 callp

without　 wind　 /air　 (which　 would　 have　 been　 a　 second　 thing);　 and　 b}・　breath　 ng　 it

"li
ved∴ 　but　 paradoxica1】y　 with(mt　 death.

And　 m)w　 there　 c〔}nles　 a　third　 speaker　 mailltai1痂1g　 that　 beyond　 thatθ 〃(・　thillg

certain　 {,ther　 basic　 elltities　 must　 have　 existed　 fronl　 eternih'　 -　 e、・ell　before

creatlon:

31(nzn泳 π1伽`4sσ9'7dhmn⑳ で

励 んcゆ7s〃 〃碗s(rru〃n(('`伽11

!1'(1(hr(r}t,(ノ'1(!ろ{r(rl)t,砂'ノtitttra　 J16d　 π∫π

'([fJ(/SOSr≪ 〃7脚 〃'innir{vataiku'〃2　 11

　 　 "There　 did　 cxist,　 in　 the　 beginning,　 darkness　 c〔}vered　 by　 darkness　 (that　 is:

darklless　 without　 |ighU;　 a1[　 this　 (vvhat　 Iti　I101S'　 the　 universe)　 did　 exist　 85　 undiffer-

entiated　 salhva[er/brine;

　 　 chat　 ger111　 that　 did　 E'XISL　 covered　 by　 cmptinacs　 was　 Uorn　 by　 the　 nlightiness　 of

heart　 (i.e.:　 it　was　 hatched　 like　 a≫ 　egg)."
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生 きてい る と考 え る ような意 味 で生 きてい るの では ない けれ ど も、 それ は 『呼 吸 し

た』。ただ し、逆説 的に風/空 気 な しに(そ れがあれ ば、別の存在 となって しま うだ ろ う

か ら)、 そ して、呼 吸す るのだか ら、それ は『生 きて いた』。 ただ し、逆 説的だが 死な し

に」

さて ここで第三の 話者 が主張 します。 この一着 を越 えた もっ と別 の根 本的 な実在 が、

悠久の過去 か ら、創世 の時 を越 えて存在 して いたに違 いな い、 と。

3　 tama　 asit　tamasa　 g面dham　 agre

'praketa[p　 salila甲sarvam　 a　idam　 /

　　　　　　　　　　　 tucch(i)yenabh({i}v　 apihitarp　 yad　 asit

　 　 　 　 　 　 　 　 tapasas　 tam　 mahinajayataikam〃

原 初 に、暗黒 に覆 われ し暗 黒 は確 か に存在せ り(す なわち、光明 な き暗黒)。(今

や 宇宙 とな って い る)こ の一切 は、未分化 の海水/塩 水 として確 か に存在せ り。空

虚 に覆 われ確 固 と存在せ るかの幼 胚 は、熱 の 力に よ りて誕生せ り(す なわち、卵

の ように解化 され た)。

これ は、直前 の話者 が 語 った一 つの幼 胚以外 に、何か別の もの、す なわち、暗 黒、

海水/塩 水、 そ して熱 が存在 しなければな らないこ とを意味 してい ます。

議論 が進む につれて、根源 で あ ると仮定 された ものの 数が増 え続 けてい るこ とを、

私達 は見 ま した。 次の詩節 はさ らに これ を増や します。

　 　 　　 　 　 　 4　 kamastadagresamavartatadhi

manaso　 r6ta毎prathama叩yad　 aslt/

　 　 　　 　 　 　　 sat6　 b5ndhum　 asati　nir　avinden

h{di　prati§ya　 kav6yo　 mar亘 §a//

最 初 に、意欲 は この熱 へ と発展せ り。[意 欲 は、]思 考 の第一 の種 子(結 果)な り。

詩 人 らは、精神 の歓喜 もて心の うちに探 り、有の根源 と無の 内に見 い出 した り。

直前の詩節 は、その 前の詩節の 言諸 がす でに仮 定 した幼 胚が、「熱の 力 によ り誕生 し

た」 こ とを肯 定 してい ま した。 本辞節、正確 には この詩節 の話者、 この熱 が どこか ら

や って きたのか、 とい う問 いに答 えよ うと試みて います。 答 えはこ うです。熱 は意欲

か ら、意欲 は思 考か ら生 じたのです。 そこで私達 は、　manas-「 思 考」→kama-「 意 欲」

→tapas-　 「熱」 とい う発生系譜 を得 ます。

意欲が、思 考、 ない し思考 す る心 を前提 にす るこ とは 自明の こ とに思 われ ます し、

しか も「意欲」を意味 す るサ ンスク リッ ト表現、　manoja-、 　manobhava-、 　manasija－

な ど、すべ て 「心 か ら、 あ るいは心 に生 じた」 とい う意味で豊富 な例証 が あ ります。

188

Commemorative　 Lectures

　 　 That　 means　 :　beside　 the　 one　 germ　 the　 last　 speaker　 spoke　 of,　there　 must　 have

been　 certain　 other　 things:　 darkness,　 saltwater/brine,　 and　 heat.

　 Wc　 see:　 the　 discussion　 going　 on,　 the　 number　 of　 things　 to　 be　 postulated　 as

origina|　 IS　growing;.　 The　 next　 speaker　 increases　 it　further:

4飯 η2αs磁4@昭s4初 αひαγ励 磁 加

減nasn　 ガ6'ψ ρ㎡伽 初α'葬y4d襯'|

∫α16b6η4伽 卿2ゐ 辺'f加 γav碗d顔

hrdゆ 耐 時 短 肋 〃⑳o　 manrw　 II

　 　 [n　 the　 beginning　 desire　 deve[oped　 into　 this　 heat,　 〔desire;　 that　 was　 the　 first

seed　 (resu】t)　 of　 thinking.

The　 poets　 foしmd　 the　 origin　 of　 what　 exists　 in　 that　 what　 not　 exists,　 having

searched　 i,　 [heir　 heart　 with　 spiritual　 rapture."

　 　 h　 the　 last　 verse　 it　was　 affirmed　 that　 the　 germ,　 presupposed　 a|ready　 by　 the

last　 but　 olle　 speaker　 ``was　 born　 by　 the　 mightiness　 of　 heat"　 Our　 verse,　 or　 rather:

the　 speaker　 of　 our　 verse,　 tries　 to　 answer　 the　 question　 whence　 this　 heat　 came.　 The

answer　 IS:　the　 heat　 came　 from　 desire　 and　 desire　 from　 thinking.　 We　 get　 then,　 a

genealogy:　 )11(631(18　 "thinking"　 → 　kkm(7・ 　``desire"　 → 　tapers・ 　"heat."

　 　 That　 desirc　 presupp()ses　 thinking　 or　 a　thinking　 mind　 seems　 se[f-evident　 and

ill　Sanskrit　 expressions　 for　 "desire"　 like　 rnartoja-,　 〃uinnb{uroa-,　 η2αη6硲 施 ・,au

"born　 from　 or　 hl　 the　 mind"　 is　 abundantly　 documented
.

M{}re　 difficult　 to　 understand　 is　that　 'αpαs-　 "heat"　 presupposes　 "desire."　 Yet

-　 we　 ourselves　 speak　 ()f　a　 "hot　 passion
,"　an　 "ardent　 desire,"　 etc.　 The　 birth　 of

heat　 out　 of　 dcsire　 is　QUItt?　 common　 in　 India　 just　 ill　theistic　 reports　 on　 creation.　 I

call　 t〔}　mind　 a　 typical　 story　 from　 the　 later　 Brahmapas:

'`Yrajapati　 (the　 Lord　 of　 creation)　 was　 a1()ne
.　He　 desired:　 Might　 I　become

many,　 111ightIprocreate.　 Hc　 became　 hot　 (srr　 f`ψ イ,"`ψ ッatyd.

　 　　[n　 natural　 philosophy　 there　 15,　0f　 course,　 no　 roorn　 for　 a　 "lord　 of　 creation."

、Vhat　 remains,　 after　 his　 eliminati{}11,　 are　 abstract　 entities　 like:　 `thinking,"

"desire
,"　and　 "heat.'1

　 　 1f　the　 poets　 found　 the　 origin　 of　 `'existing"　 in　the　 "non・existing,"　 as　 it　is　said
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理解がH鮫 的困難なのは、　tapas-　「熱」が 「意欲」を前提 とすることです。 とはい

え、私達 自身、「熱 い情熱」や 「燃えるような意欲」等 と語 りますように、意欲から熱

が生 じるのは、インドの創世に関する有神論の物語では極めて普通のことであ ります。

後期プ ラーフマナ文献の典型的な物語が心に浮かび ます。

ブラジャーパテ ィ　(Prajapati、　創造主)は 孤独で した。彼は望みました。「願わ く

ば多とな らんことを、願わ くば子をもうけんことを」と。彼は熱 くな りました(sa　tapo

'tapyata)
。

もちろん自然哲学に、「造物主」を入れる余地はあ りませ ん。彼を除いた後に残るの

は、「思考」や 「意欲」や 「熱」のごとき抽象的な実体です。

すでに見た詩節に言われているように、 もし詩人達が、「有」の起源 を 「無」に見い

だ したのであれば、その詩想 よ 現実に感受され るような 「具象」は、思考の中にの

み存在する 「抽象」よりも若い、 ということを言おうとしたのだと思われます。

この点に関 しては、多分、私達には十分確かなことはいえないのか もしれません。

ともあれ、私達 にとって重要なことは、続 く諸詩節が、先行する2-4詩 節にあった

肯定的言明のすべてを断固として否定することです。私達は、第一詩節の徹底 した否

定的な言明、そ して不可知論へ と回帰 します。ゼーネン博士は、 したがって、5-7

の詩節 を第一詩節の話者によって説かれた ものであると理解することを勧めます。私

もこの意見を極めて納得のい く提案であると思います。

第五詩節はこのように始 まります。

　　　　　　　　 tira§Gino　vitato　rasmir　 e,am

彼 ら 「詩人ら」に横 ざまに縄が張 られた り[彼 らがさらに

前進するのを妨害 し、彼 らを立ち.止まらせ て]。

これ以 ドの詩節は、世界の根源に関 して何かがた しかに知られうるのだということを

明確に否定 します。

　　　　　　　　　　6　 k6　addha　 veda　ka　iha　pra　vocat

　　　　　　　　 kutaajata　 k〔ita　iyam　 visr§tih/

　　　　　　　　　　　 arvag　 deva　 asya　visarjarena

　　　　　　　　　　　　atha　k6　veda　yata　ababhuva//

誰が、確かに知るのか、誰が その ことをこの場で[確 かに]宣 言するのか、

何処よりこの創造が 「来たれるや」 を。

世界の創造 よりこなたに、神々はあ り(彼ら自身が被造物であるのだから)。

されば、何処 より(その根源的原初 より)それが来たれるかを、誰が知ろうそ2
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hl　 our　 verse,　 the　 poct　 SCf1175　 to　 want　 to　 say:　 the　 "concrete,"　 as　 that　 which　 IS

actuaHy　 perceivable,　 is　 younger　 than　 the　 "abstract"　 as　 that　 which　 exists　 only　 in

thinking.

　 　 Perhaps　 we　 cannot　 be　 quite　 sure　 ()n　this　 particular　 point.　 Anyway,　 essential

for　 us　 IS　that　 the　 following　 verses　 strictly　 c(〕ntradict　 all　 the　 preceding　 positive

statements　 that　 is　verses　 '2・4.　We　 have　 a　return　 to　 the　 purely　 negative　 statements

and　 the　 agnosticism　 of　 verse　 l.　Dr.　 S6hnen　 consequently　 recommends　 to　 under-

stand　 verses　 5-7　 as　 spoken　 by　 the　 speaker　 of　 verse　 1,　and　 I　think　 this　 quite　 a

convincing　 proposition.

Verse　 5　starts:　 tirnscino　 va7atoγ 函 アη〃 　esdm

"there　 was　 a　rope　 stretched　 athwart　 those　 〔poets〕 　 (hindering　 them　 to　 proceed

further,　 stopping　 then1)　 -

　 　 and　 the　 following　 verses　 deny　 in　 clear　 words　 that　 anything　 can　 be　 known　 for

sure　 with　 regard　 to　 the　 OCIQII7　 0f　 the　 world,

6ん6`'4d;uiリ6d`1舷ihie　 prlt　 UOC`〃

た'7/σ碗'1/励 α 廊 初 泌 ㌘ ζ刎

イ〃'f)確leiノ/(侭vμuisk加 〃6η α

`〃3ぐ7た6　 Ueda　 v`f/αanreろhezoa　 Il

　 　 "who　 kllows　 for　 certain,　 who　 wm　 proclaim　 it　 here　 〔for　 certain〕 　 ,　from

where　 thiscreation　 〔IS〕　 :

　 　 o　 　this　 side　 of　 thc　 creation　 of　 the　 world　 are　 the　 gods　 (they　 being　 created

themselves).　 Then,　 who　 kllows　 from　 where　 (from　 which　 original　 beghm油g}　 it　has

COme?"

7樋 η7'廟 醤'γ 勲 云α σbrabhzZaa

y6d't,αclad/26頭 〃1ノ(1'π 引

.w1硯vδ 〃 り,α栂 ψ ρ仰 了〃η6ひr坊'伽 α〃

s`フィ♂〃9`1　z∫e4`'　y4di　 UO　 YIRzノ磁'　 II

　 　 "Fro111　 where　 this　 creation　 has　 come,　 whether　 it　was　 done　 〔by　 some　 agent〕

or　 nut--

He　 who　 IS　 the　 overseer　 of　 this　 wor[d　 ill　highest　 heaven,ノ1Q　 certainly　 knows,

or　 d《)es　 he　 n(レt　kllowブ'
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7　 iyarpvisζ §tir　yata　 a　babhuva

　　　　　　　　　　　　yadi　 va　dadhe　 yadi　 va　na　/

y6　sayadhyak§aりparame　 v(i)y6man

　　　　　　　　　　　　s6　anga　 veda　 yadi　 va　na　veda　 //

何 処 よ りこの創造 は来たれ るや 、[あ る行為主体 に よりて]そ れ は為 され たる

か、 はた然 らざるか。

最高天 にあ りて この 世界 を監 視す る もの 、彼 こそは実 に知 る、或 いは、彼 も

知 らざるや?

こ こに至 って、サ ンス ク リッ ト文献 中の最古 の記録 においてすで に、哲学 の立脚点 、

す なわち我 々 自身の無知へ の洞察 に到達 しま した。.古代 ギ リシャで は、 これ は偉大 な

ソクラテ ス　(Socrates、 　その死 は紀 元前399年)に よって初 めて達成 され ま した。 彼

は、同時代 人達 に不遜 で ある と思 われ た彼 の不可知論 に よって死 な ざるをえなか った

の です。 これは、 その 弟・.fであ るプ ラ トン(Plato)が 、 彼 に語 らせ た有 名な言葉 とな ・

ってい ます。

ΣvレO`m　 るμαひτ面0砺 ≧レ　 eiσozc

「私 は
、私 が何 も知 らない とい うこ とを知 って いる」

　 With　 this　 there　 is　 reached,　 already　 in　 the　 oldest　 document　 of　 Sanskrit

literature,　 a　philosophical　 standpoint-the　 insight　 into　 our　 own　 ignorance-that

in　 Old　 Greece　 was　 reached　 only　 by　 the　 great　 Socrates　 (†　399　 BC)
,　who　 had　 to　 die

because　 of　 his　 agnosticism　 which　 seemed　 impious　 to　 his　 contemporaries
,　and

which　 Plato,　 his　 pupil,　 makes　 him　 formulate　 in　 the　 famous　 words:

Σ"vvoc?aき μαπ あo{透 り εiσ6τ`

"I　know　 that　 I　do　 k
now　 nothing."
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